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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela U., zastupeného S. proti odporkyni E., o zaplatenie
40,93 Eur, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo
dna 17. februara 2014, ¢.k. 7C/31/2014-34, takto

rozhodol:

Spatvzatienavrhu pripusta, uznesenie okresnéhosidu zruSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Rozhodol, ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena prislusSnému spravnemu organu, ktorym je M.. Citoval ust.
§ 87 bod 1, § 85h ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1 pism. a), bod 3 zakona &. 581/2004 Z. z. a zaroven poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dha
21.04.2010. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim, doru¢enym sudu dna 21.03.2014, zobral
navrh v celom rozsahu spat.

Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne uréenej Casti nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

V preskumavanej veci potom, ako navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat, odvolaci sud vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila, €i so spatvzatim navrhu suhlasi s tym, Ze ak sa
v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Odporkyna sa k spatvzatiu
navrhu nevyjadrila, preto krajsky sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. v désledku spatvzatia navrhu,
ku ktorému doslo potom, ako rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost, spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Vo veci
rozhodol bez pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.



Navrh na zacatie konania vzal spat’ navrhovatel, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie
konania, odporkyni preto vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoru si neuplatnila, preto odvolaci sud
za pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 O.s.p. rozhodol, Ze odporkyni
sa nahrada trov prvostupniového, ani odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



