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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. X., rod. P,,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. & XXX, 2/ Z. P., rod H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. &. XXX, 3/ M. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. & XXXX/X, K. X - S., Ceska republika, 4/ Z. P., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. & XXX, 5/ S. A, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XXX, pravne zastupenych JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom V. &. XXXX, O. H., proti zalovanym: 1/ O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. €. XXX, 2/ Y. N., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XXX, 3/ I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
€. XXX, pravne zastupenym JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom K. &. XXX, v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo ¢.k. 9C/34/2013-69 zo dfia 24. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 9C/34/2013-69 zo dna 24. jula 2013 p
otvrdzuje.

Zalobcovia vrade 1/az5/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v rade 1/
az 3/ nahradu trov konania v sume 117,50 Eur spocivajucich v trovach pravneho zastipenia k rukam
splnomocneného zastupcu Zalovanych JUDr. Miroslava Bachynca do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali uréenia,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX pre k. u. N.
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/7-iny.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobe Zalobcov nebolo mozné vyhoviet pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu z dévodu materialnej nevykonatelnosti pripadného buduceho sidneho rozhodnutia.
Rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi k spornym nehnutefnostiam vsetci
spoloéne v podiele 2/7-iny by nebolo zapisatelné v katastri nehnutelnosti, a teda by bolo materialne
nevykonatelné. V danom pripade neprichadzal do ivahy ani postup sudu podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), kedZe Zaloba Zalobcov mala v8etky néleZitosti v zmysle § 42
0ds.30.s.p.a§790ds.10.s.p.,t]. zalobcovia riadne oznadili t€astnikov konania, predmet konania,
opisali rozhodujuce skuto€nosti a k navrhu pripojili listinné dékazy (to isté plati aj pre zmeneny navrh).
Z petitu Zalobného navrhu bolo zrejmé, Soho sa Zalobcovia domahaju. Zaloba teda bola jasna, uplna
a zrozumitelna. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 125/2011, ak ucastnik (navyse
v konani zastupeny advokatom) vymedzil nespravne predmet konania a na zaklade toho naformuloval
aj znenie petitu, nebolo mozné Zalobcov poudit ohfadne naformulovaného spravneho znenia petitu
Zaloby tak, aby tato bola vykonatelna, a teda vymedzit inak predmet tohto konania, ktoré poucenie



by presiahlo pougovaciu povinnost sudu podla § 5 O. s. p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
uCastnikov konania. KedZe pri uréovacich Zzalobach sa prvotne skima naliehavy pravny zaujem, ktory je
zakladnou podmienkou pre dalSie konanie o Zalobe v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., pri€om v pripade jeho
absencie nie je potrebné dalSie dokazovanie, okresny sud pri zisteni nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni Zalobu bez dalSieho dokazovania zamietol. Uvedené bolo i ddvodom
pre zamietnutie navrhu na vysluch svedkov Z. X. a N. X..

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalobcov ako neuspesnych G¢astnikov
zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia spolu v sume 893,24 Eur.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadali,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykali, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj nespravne pravne posudenie veci. V bliZzSich podrobnostiach zopakovali, Ze dévodom
pre podanie zaloby bola skuto€nost, ze zalovani podali na Okresnom sude v Namestove zalobu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pozemku evidovanému na LV & XXXX pre k.
u. N.. Po podani tejto Zaloby su€asni Zalobcovia zistili, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcov v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod sp. zn. 9C/197/2011 je vacsi, ako im
v skuto€nosti prislicha. Prvostupfiovy sud sa v konani vyjadril, Ze nebude ako predbeznu otézku
posudzovat platnost, resp. neplatnost’ notarskych zapisnic, ktoré boli titulom nadobudnutia spornych
spoluvlastnickych podielov, teda ani spravnost’ zapisu vysky spoluvlastnickych podielov na spornych
nehnutefnostiach. Z uvedeného dévodu a tiez, pretoZe Zalovani nenavrhli spdsob mimosudneho
urovnania, ktory by Zalobcom vyhovoval, nezostalo Zalobcom iné, ako domahat’ sa svojich prav cestou
uréovacej zaloby. Zalobcovia su pritom presveddeni, Ze evidenény zapis spoluvlastnickych podielov
Zalovanych na LV &. XXXX, &. XXXX a €. XXXX, €. XXXX a & XXXX je v rozpore so stavom pravnym, ¢im
je dany stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcami a Zalovanymi, ktory je ohrozenim pravneho
postavenia zalobcov a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit (vid rozhodnutie zo sudne;j
praxe, napr. ZSP 3/2009). Zalobcovia pritom vyslovili presved&enie, Ze Zalovani nesplnili podmienky na
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrZzanim. Z obsahu notérskych zapisnic
€. N 36/2011 a N 150/2010 je zrejmé, ze vyhlasenie o vydrzani sa vydava podla § 63 zak. ¢. 323/1992
Zb. v zneni zakona ¢. 327/2000, a to napriek tomu, Ze tato zakonna Uprava uz v tom ¢ase nebola
ucinna a podla platnej pravnej upravy musi notarska zapisnica obsahovat okrem iného vyjadrenie oséb,
ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze
nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady. Uvedené
vyjadrenie je nevyhnutné pre splnenie podmienok na vydanie osvedc€enia o nadobudnuti vlastnickeho
prava a vo vySSie uvedenych notarskych zapisniciach absentuje.

Zalovani v podanom vyjadreni zo diia 26.09.2013 odvolaci sud Ziadali, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Poukazali na skuto&nost, Ze ani zmena navrhu, ktoré bola pripustena prvostupfiovym sudom, nevyrieSila
jeho neurcitost, neuplnost a nezrozumitelnost' vo vztahu k spoluvlastnickym podielom, ktorych sa
Zalobcovia domahaju. Vyslovili presvedZenie, Ze Zalobcom nejde o dosiahnutie spravodlivosti, ale za
kazdu cenu o oddialenie sudneho rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 9C/197/2011 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Su€asne si uplatnili trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:



Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania tak odvolatelia - Zalobcovia, ako aj v
pisomnom vyjadreni Zalovani konStatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

K namietke nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.) odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze tento odvolaci dévod nebol naplneny.

Oboznamiac sa so zalobnym petitom tak, ako ho formulovali Zalobcovia, ze suU podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti zapisanych v k. U. N. o velkosti spoluvlastnickeho podielu
7/8, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze pripadne takto formulovany vyrok sudneho rozhodnutia je
nevykonatelny, nezapisatelny do katastra nehnutelnosti ako suboru popisnych informacii. Spravne
okresny sud konstatoval, Ze spoluvlastnictvo bez vyjadrenia podielov medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi
je mozné len vo vztahu medzi manzelmi ako tzv. bezpodielové spoluvlastnictvo, a preto neméze byt
podiel Ziadany Zalobcami na spornych nehnutelnostiach v ich spoloénom vlastnictve bez vyjadrenia
podielov pripadajlcich na toho-ktorého Zalobcu. Zalobcovia, pokial to povaZuiju za potrebné na ochranu
svojich prav, sa musia domahat ur€enia vlastnickeho prava k podielom, ktoré musia byt presne
vymedzené vo vztahu k jednotlivym Zalobcom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. v prospech Zalovanych, ktori mali v odvolacom konani piny uspech. Odvolaci sud im preto
priznal nahradu trov spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu v sume 117,50 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb + reZijny pausal,
ako aj 20 % DPH.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



