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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Andreja A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX B. B., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Petrikom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Komenského 14419/18D, proti odporcovi Parma
Motors, S.p.A., so sidlom Via Spenzia 166, 43 040 Parma, Taliansko, v konani o uréenie vlastnickeho
prava k hnutelnej veci o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
9C/148/2012-156 z 15. 11. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud v poradi druhym rozhodnutim vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Zaplateny sudny poplatok z navrhu vratil navrhovatelovi
v celom rozsahu prostrednictvom Dariového uradu Banské Bystrica.

V zmysle pokynu odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni ¢. k. 17Co0/322/2012-46 z 30. 01.
2013, ktorym bolo zruSené skorsie rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci, skumal okresny sud svoju pravomoc konat vo veci uz len podla €lanku 24 nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a o vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (dalej aj ,nariadenie Brusel I“). Odporcovi v sulade s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti odoslal navrh
na zacatie konania s prilohami a vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu vo veci samej. Zasielku taliansky
sudny dorucovatel vratil nedoru¢enu spolu Osvedenim o nedoruceni pisomnosti podla ¢lanku 10
citovaného nariadenia z dévodu, Ze sa nenaS$la osoba spdsobila na ich prevzatie. Na odporcu bol
vyhlaseny konkurz. Uginky dorudenia navrhu na zadatie konania s vyzvou na vyjadrenie k navrhu
posudzoval okresny sud podla § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a
povazoval ju za doru€enu po uplynuti troch dni od vratenia nedoru€enej zasielky sudu. Konstatoval,
Ze konkludentna dohoda o ureni pravomoci v zmysle ¢lanku 24 nariadenia Brusel | ma prioritu pred
vSetkymi ostatnymi sposobmi uréenia pravomoci okrem Elanku 22 tohto nariadenia. Pod pojmom ucasti
na konani vS8ak mozno rozumiet iba aktivne vykonavanie procesnych ukonov v konani. Ne€innost
odporcu v konani nezaklada pravomoc sudu podla ¢lanku 24 nariadenia Brusel |. KedZe odporca bol
v konani necinny, zalozeniu pravomoci nedosSlo ani podla ¢lanku 24 nariadenia. Okresny sud Banska
Bystrica teda nema pravomoc vo veci konat'.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a vratenie sudneho
poplatku z navrhu § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze
talianskym sudnym dorucovatefom poskytnuta informacia o pravhom stave odporcu bez vystupu z



evidencie podnikatel'skych subjektov v Taliansku postaci pre rozhodnutie sudu. Okresny sud dosledne
nezistoval skutkovy stav na strane odporcu, i odporca vbbec existuje, i je na odporcu skutoCne
vyhlaseny konkurz, kto je opravneny v jeho mene konat. Tvrdil, Ze pre postup podfa ¢lanku 26 nariadenia
Brusel | by sa musel odporca dostavit na sid a namietnut’ nedostatok pravomoci sudu Slovenske;j
republiky. Pokial sa odporca nedostavil na Okresny sud Banska Bystrica a nenamietol nedostatok
pravomoci podla ¢lanku 24 nariadenia Brusel |, mohol sud rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie
podla § 153b O. s. p.. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie z dévodu, Ze navrhovatel nedokaze zistit skutoénosti relevantné pre rozhodnutie.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Okresny sud spravne pochopil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/322/2012-46 z
30. 01. 2013, ked doru¢enim navrhu na zacatie konania s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe
vytvoril odporcovi procesni moznost zu€astnit’ sa konania a spravne aplikoval aj ustanovenia nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veciach. Uz v uzneseni sp. zn. 17C0/322/2012 z 30. 01. 2013 odvolaci sud vysvetlil pojem ,odporca sa
zUCastni konania“ a podal navod dalSieho procesného postupu v pripade, ak sa odporca ,neustanovi
na sud*, ktory okresny sud aj dodrzal. Odvolaci sud opakuje, Ze pojem zuc¢astnit sa konania znamena
aktivnu ucast odporcu v konani. Aktivnou ucastou odporcu v konani sa rozumie, ak sa vecne brani proti
zalobe. Clanok 26 nariadenia Brusel | uklada sudu povinnost preskimat svoju prislunost v pripade,
ked sa konania pred nim Zalovana osoba s bydliskom v inom ¢lenskom State Eurépskej Unie nezucastni.
Postup podla ¢lanku 26 nariadenia Brusel | (vyhlasenie o nedostatku pravomoci) prichadza do uvahy len
vtedy, ak je odporcovi doruéeny navrh na zacatie konania, z ktorého sa dozvie o prebiehajucom konani.
Doruc€ovanie osobam s bydliskom (sidlom) v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie sa uskuto€nuje podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. 11. 2007 o doru€ovani sudnych
a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (,doru¢ovanie
pisomnosti“) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) €. 1348/2000, ktorého cielom je zrychlit a ulahcit
odosielanie sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych alebo obchodnych veciach uréenych
na doru€enie medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré upravuje spésob doru€ovania aj ur€uje organy prislusné
na odosielanie a prijimanie sudnych pisomnosti. Organ, na ktory sa Okresny sid Banska Bystrica
so ziadostou o dorucenie sudnej pisomnosti podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1393/2007 obratil, je Clenskym Statom Eurdpskej unie uréenym dradnym organom na prijatie a nasledné
dorucenie pisomnosti, ktory o spésobe a vysledku doru€ovania podava uradnu informaciu, o pravdivosti
ktorej nema (nemal by) odosielajuci organ pochybovat. Vzajomna justi¢na spolupraca ¢lenskych Statov
Europskej Unie je zalozena na vzajomnej dovere. Podla ¢lanku 7 nariadenia €. 1393/2007 prijimaci
organ dorucuje alebo zabezpedi dorucenie pisomnosti podla pradvneho poriadku prijimacieho &lenského
Statu alebo osobitnym spésobom, o ktory poZiada odosielajuci organ, pokial je tento spésob zluéitefny
s pravnym poriadkom tohto Clenského Statu. Okresny sud Banska Bystrica ako odosielajici organ
nepoziadal o osobitny spdsob doru€enia pisomnosti. Taliansky organ ako organ prijimajuci doru¢oval
pisomnost podla vlastného pravneho poriadku. V Osvedéeni o doruéeni alebo nedoruceni pisomnosti
(€lanok 10 nariadenia €. 1393/2007) sudny dorucovat Talianskej republiky oznamil vysledok doru¢ovania
tak, ze k doru€eniu pisomnosti nedoslo, nakolko sa nenaS$la osoba spbsobila na prevzatie; na Parma
Motors, S.p.A. bol vyhlaseny konkurz. Nariadenie €. 44/2001 neharmonizuje narodné procesné predpisy
Clenskych Statov Eurdpskej unie, nezasahuje do tych procesnych predpisov Clenskych Statov, ktoré
nespadaju do pésobnosti tohto nariadenia.

V bode 15.4 OsvedCenia o doru€eni alebo nedoru€eni pisomnosti zopakoval taliansky sudny
dorucovatel, Ze spolo€nost odporcu je zavretd z dovodu konkurzu. Prijimaci organ Talianskej republiky
netvrdil zanik pravnickej osoby odporcu, spravne preto okresny sud posudzoval u&inky doruenia podla
§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak nie je mozné doruéit pisomnost pravnickej
osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana a jej
ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doru€enu a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.
Nedorucené pisomnosti z Talianskej republiky boli Okresnému sudu Banska Bystrica vratené 05. 09.
2013. Driom 09. 09. 2013 sa povaZzuju tieto pisomnosti za doru¢ené odporcovi.



Nedostatok pravomoci (medzinarodnej prislusnosti) sudu je neodstraniteflnou podmienkou konania.
Spravne preto okresny sud konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

K namietke navrhovatela o nedostatoCnej zistenom skutkovom stave o pravnom statuse odporcu
odvolaci sud uvadza, Ze povinnost sidu podla ¢lanku 26 nariadenia Brusel | preskumat’ svoju prislusnost
(pravomoc) z uradnej povinnosti neznamena, Ze by sud mal z vlastnej iniciativy obstaravat podklady pre
zaver o jeho prislusnosti. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu podmienok prislusnosti osloveného
sudu zataZuje navrhovatefla.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne vo vyroku o vyhlaseni nedostatku pravomoci vo veci
konat a zastaveni konania z dévodu nedostatku pravomoci podla ¢lanku 26 nariadenia Brusel | aj v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania a vrateni zaplateného sidneho poplatku navrhovatelovi. Z tohto
dévodu bolo odvolacim sudom v celom rozsahu podfla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdené.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



