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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného U. L., pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna
14. februara 2023, o odvolani obzalovaného U. L. proti rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/140/2021 zo dna 18.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/140/2021 zo dfia 18.10.2022 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného U. L., nar. XX XX.XXXX v H. X., trvale bytom H. X., Q. XX,

podfa § 231 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2020 za pouzitia § 36 pism. j), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému urluje skusobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného
zakona obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to

- 1 ks sprayova farba zn. Maxi Color RAL 500 2 Ultramarin Blau - modra farba,

- 1 ks tekuta siva farba zn Alkyton Duplicolor a

- 1 ks tekuta siva farba zn. Praktik - zakladna synteticka farba.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp. zn. 4T/33/2021 zo dia 14.4.2020 pravoplatného dha 14.4.2022, ktorym bol obZalovanému podfa §
231 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2020 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uloZzenim skusobnej doby v trvani 12 (dvanast), dalej
mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozeny trest prepadnutia veci, a to; 1 ks sprayova
farba zn. Maxi Color RAL 500 2 Ultramarin Blau - modra farba;1 ks tekuta siva farba zn Alkyton Duplicolor
a 1 ks tekuta siva farba zn. Praktik - zakladna synteticka farba, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujlce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/140/2021 zo dfia 18.10.2022 bol
obzalovany U. L., uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.05.2021 v €ase o 14.00 hod. v D. na U. ulici viedol po miestnej komunikacii osobné motorové
vozidlo zn. Chevrolet Spark, ECV: RS-XXX DJ, pri¢om s tymto imyselne presiel do protismernej &asti
vozovky, kde narazil do protiidiceho vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: PT-XXX AF, priGom uvedenym
konanim spdsobil uZivatelovi vozidla zn. Skoda Fabia, P. H. jeho po$kodenie v &asti blatnika,
prevodovky, naraznika, chladi¢a, krytu motora, svetiel, prednej kapoty, podbehu, mrieZok naraznika a
kapoty v celkovej vySke 400,00 EUR.

Za to okresny sud obzalovaného U. L. odsudil podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), §
38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skisobnu dobu
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému P. H., Skodu
vo vyske 400,00 EUR.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
dodato¢ne pisomne zdbvodnil diia 9.12.2023. V dévodoch odvolania poukazal, Ze od zaliatku trestného
konania vedeného proti jeho osobe je poruSovana zasada nélezZitého zistenia skutkového stavu veci. UZ
vo vysluchu pred vySetrovatelom nie su uvedené vSetky jeho vyjadrenia, ktoré uvadzal, predovSetkym,
Ze bol napadnuty, zbity, bolo mu ublizené na zdravi a zni¢eny, rozbity mobilny telefon. Organy ¢inné v
trestnom konani sa od pociatku vySetrovania zaoberali len poSkodenim vozidla. Nikoho nezaujimal jeho
zdravotny stav a ubliZenie na zdravi, ktoré mu bolo v tejto veci spésobené, nikto nemal zaujem
riadne vy3etrit a ozrejmit skuto€nost' jeho napadnutia a poSkodenia jeho osoby. Z jeho strany nikdy
nebol umysel narazit do niekoho, resp. sa zrazit' s inym vozidlom. Svojim konanim len chcel zabranit
pachatelom, ktori ho fyzicky napadli a zbili, aby z miesta Cinu odisli. Po bitke, ktort dostal od dvoch
pachatel, bol tak rozruSeny a zmateny, Ze nerozmyslal nad podanim trestného oznamenia za ubliZzenie
na zdravi, ale sam im chcel zabranit’ v uteku, kym nepride policia a nepreSetri okolnosti a dévody
bitky, ktoru utfzil. Chcel vytvorit len prekazku, aby vozidlo neuniklo, nikdy nemal v umysle do vozidla
narazit. Dalej uviedol, Ze po predmetnej zrazke, vodi¢ motorového vozidla Skoda Fabia spolu s tromi
spolujazdcami z miesta nehody usli a motorové vozidlo nechali na mieste ¢inu. O par minat po
tomto incidente dorazili prislusnici policie a zachranka, ktora ho ihned brala do nemocnice na oSetrenie.
Podla dopravnej policie nedlo o Ziadnu dopravnu nehodu a z toho dévodu nebol spisany Ziadny zaznam,
ani fotografie. Nikto od neho neziadal ani vodi¢ské opravnenie, ani podrobenie sa dychovej skuske.
Poukazal, Ze na hlavhom pojednavani bol doloZzeny len kamerovy zdznam ako chcel zabranit' uniku
pachatelov, ktori ho napadli, avSak kamerové zaznamy na ktorych bol napadnuty pred OD PRIOR a
taktiez na ul. U., doloZzené neboli Ziadne. TaktieZ poukazal, Ze na hlavhom pojednavam nebol vypocuty
Ziadny svedok, t. j. P. O. a P. D., ani poskodeny P. H.. Do dneSného dria nema vedomost o tom, na
zaklade ¢oho, na zaklade akého odborného posudku, resp. iného relevantného odborného ohodnotenia
8kody, mu sud uloZil povinnost nahradit’ Skodu vo vy8ke 400 eur. Zdverom uviedol, Ze na hlavhom
pojednavani mu bolo branené v obhajovani sa. Jednoznacne bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v €asti vyroku o vine a vyroku o treste a podla  §
322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam vo veci v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku a spod
obZaloby ho v plnom rozsahu oslobodil, nakolko nebolo dokdzané, Ze skutok je trestnym ¢inom.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zamietnut’ odvolanie
proti vyroku o vine, pretoZze sudom prvého stupria boli preukazané vSetky okolnosti tohto pripadu.



V danom pripade zo strany obZalovaného sa nejednalo o okolnost' vylu€ujicu trestni zodpovednost
obZalovaného. Pokial ide o uloZeny trest, vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
ktory bol na verejnom zasadnuti oboznameny, navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusil a obzalovanému ulozil suhrnny trest a su€asne vyslovil nesuhlas s tym, aby bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany U. L. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukézal, Ze on bol dobity a okradnuty, bola
tam aj policia, ni¢ sa voci pachatelom nerieSilo a on je trestne stihany, pri€om ani nespdsobil taku Skodu,
ako sa uvadza. Navrhol, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obZaloby.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného Ciasto¢ne dévodné, avSak z inych dévodov, ako na ktoré poukazal obzalovany.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je zrejmé, ktoré skutonosti vzal sud
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa riadil pri vyhodnoteni
vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou
obzalovaného U. L. a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona. Zavery sudu prvého stupha, ktoré v smere skutkovych zisteni
z tychto dbkazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na
rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa postupoval v
prerokivanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dokazy v prerokuvanej veci
o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie o vine boli ziskané zakonnym spésobom a sud prvého stupnia ich
hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ak sud prvého
stupfia postupoval podla cit. ustanovenia, tak odvolaci sid nemdze napadnuty rozsudok zrusit len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved&enia nehodnotil
tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupiia.
Obzalovany namieta hodnotenie dokazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani, a to Ze on bol napadnuty. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty
spbsob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného odbévodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje.

Pokial ide o skutkové zistenia, odvolaci sud pripomina, Ze obzalovany U. L. sice nepopiera spachanie
skutku vymedzeného v napadnutom rozsudku, avSak namieta zavinenie, ked uvadza, Ze chcel osobam,
ktoré sa nachadzali vo vozidle Skoda Fabia, zamedzit' Gteku, kym nepride policia a nepresetri okolnosti
a dévody bitky, ktoru od nich utfzil.



Zo spachanej trestnej €innosti je obZalovany jednoznaéne usved€ovany vypovedou svedka P. O. a z
kamerového zaznamu z miesta €inu. Svedok P. O. okrem iného uviedol, Ze v mesiaci m4j roku 2021,
bol v meste spolo¢ne s P. D., jeho priatefkou a s jednou Zenou z T.. P. D. volal v ten def U. L., ktory
mu povedal, Ze si pride pre telefén, ktory mal D. u seba, jednalo sa o telefén U. L. a Ze ma prist pred
Prior na zadné parkovisko a tam si to vyrieSia. D. sa bal ist sam tak ich poziadal aby isli spolo¢ne
s nim. Po prichode na miesto videli ako L. prichadza na parkovisko, P. D. mu Siel naproti, vratil mu
uvedeny telefén, ktory ale uz bol poSkodeny resp. zlomeny a zac¢ali sa medzi sebou natahovat. Na to
tam dobehol a asi raz ho kopol. L. odskoc€il dalej a za¢al vykrikovat a vyhrazat sa. Nasledne vSetci
sadli do auta a 8li smerom na A. ulicu. Vybocoval z krizovatky pri inskej reStauracii, kde uvidel auto,
ktoré ide do protismeru, tak zastal a zrazu nastal naraz do jeho auta. Na to z auta vyskodili ti, o do
neho narazili a bol to U. L. s kamaratmi a nasledne zacala bitka. Q. svedka je potvrdzovana kamerovym
zdznamom, z ktorého su zistitelné skutkové okolnosti a zrejmé, Ze obZalovany umyselne narazil svojim
motorovym vozidlom do vozidla, ktoré viedol svedok P. O.. Odvolaci sud v danom pripade nevzhliadol
Ziadnu okolnost vylu€ujucu protipravnost konania obZalovaného, pretoze obZalovanému v tom ¢ase zo
strany inych os0b nehrozilo Ziadne nebezpec&enstvo, za situacie, ked sa s nim v jeho motorovom vozidle
viezli jeho kamarati. ObZalovany v danom pripade konal v jednoznaénom umysle zastavit motorové
vozidlo Skoda Fabia, ktoré viedol P. O., a to prostrednictvom svojho motorového vozidla, ked narazil
do uz stojaceho vozidla.

Pokial obzalovany namieta vy$ku $kody na motorovom vozidle Skoda Fabia, tak tato bola stanovena
odbornym vyjadrenim (&. I. 73) vo vyske 400 eur. Skutoénost, Ze motorové vozidlo Skoda Fabia bolo
poskodené taktiez vyplyva z vypovede majitefa vozidla poSkodeného P. H. ako aj z fotodokumentacie.

Zalovaného preginu po$kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto
znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.
Objektom trestného ¢&inu je vlastnicke pravo (neporusenost a pouzitefnost’ veci) .
Predmetom utoku je preto cudzia vec. Konanie spociva v tom, Ze pachatel vec zni¢i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou. Hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca, rozhodujucou skuto&nostou je vyska
spOsobenej Skody na veci, a to minimalne mala Skoda. Malou 8kodou sa rozumie najmenej 266 eur. Z
hladiska zavinenia ide 0 umyselny trestny &in.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze
ho spachal obzZalovany, preto sa odvolaci sud nestotoZnil obhajobou obZalovaného ku skutkovym a
pravnym okolnostiam, ktoru povazuje za u€elovu so snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti.

Okresny sud taktiez po pravnej stranke spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Pokial obZalovany namietal, Ze sud na hlavhom pojednavani nevypocul ziadneho svedka, tak tato jeho
namietka je neopodstatnena, pretoZe vypovede svedkov boli preditané aj na zaklade jeho suhlasu
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku a obZalovany na hlavhom pojednavani nenavrhoval vykonat
iné dokazy.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Zeby jednak v pripravhom konani
a jednak v konani pred sudom boli poruSené jeho prava na obhajobu a spravodlivy proces.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nepostupoval podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, preto cely vyrok o treste v celom rozsahu zrusil a
rozhodol o treste sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom



tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 4T/33/2021 zo diia 14.4.2020 pravoplatného diia 14.4.2022, uznany vinnym z precinu podielnictva
podla § 231 ods. 1 Trestného zakona vtedy u¢inného a bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uloZenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov,
dalej mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia veci, a to; 1 ks
sprayova farba zn. Maxi Color RAL 500 2 Ultramarin Blau - modra farba;1 ks tekuta siva farba zn Alkyton
Duplicolor a 1 ks tekuta siva farba zn. Praktik. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupna vzal u osoby
obzalovaného do Uvahy existenciu polahc¢ujucej okolnosti § 36 pism. j) Tr. zak., pretoze pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot. Na druhej strane obZalovanému pritaZovalo podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, Ze mu bol ukladany trest za viac trestnych €inov. Odvolaci sud obZalovanému ukladal
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., a to podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2
Tr. zak. V pripade obzalovaného L. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim podla
§ 231 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2020 vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok
umoziujuci obZalovanému ulozit’ trest odniatia slobody vo vymere az na tri roky. Po zhodnoteni v8etkych
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru,
Z2e z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odatia
slobody v trvani piatich mesiacov. V pripade obzalovaného su splnené zakonné podmienky na jeho
podmieneéné odsudenie podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak., preto odvolaci sud vymerany trest odniatia
slobody podmieneéne odlozil a podla § 58 ods. 1 Tr. zak., ur€il obzalovanému skudobnu dobu v trvani
dvanastich mesiacov.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 rokov,
pretoZe obzalovany sa v prejednavanom pripade prejavil ako nedisciplinovany vodi¢, ktory zavaznym
spbsobom porusil predpisy na Useku cestnej dopravy.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze takyto postih pachatefa je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, preto podla § 42 ods. 2
Tr. zak. bol povinny zrusit' cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
4T/33/2021 zo dia 14.4.2020 pravoplatného dha 14.4.2022 a obzalovanému opatovne uloZit podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, a to; 1 ks sprayova farba zn. Maxi Color
RAL 500 2 Ultramarin Blau - modra farba;1 ks tekuta siva farba zn. Alkyton Duplicolor a 1 ks tekuta siva
farba zn. Praktik - zakladna synteticka farba.

Odvolaci sud dalej na zaklade podaného odvolania preskimaval vyrok o nahrade 8kody, ktorym okresny
sud podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému P. H.,
Skodu vo vySke 400,00 eur. Okresny sud spravne zaviazal obzalovaného k uplatnenej ndhrade Skody
v uvedenej sume, pretoze vySka Skody bola v trestnom konani preukazana vykonanym dokazovanim,
a to odbornym vyjadrenim a je su€astou popisu skutku uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku a
v takom pripade bol okresny sud povinny v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného
zaviazat k jej nahrade. Preto v tomto smere su namietky obZalovaného pravne irelevantné.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



