Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 2T/20/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714010257

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Kurian

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8714010257.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Jozefom Kurianom, v trestnej veci proti obvinenému ml. G.
Q., na verejnom zasadnuti dfia 14. augusta 2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dha 2.
juna 2014 pod sp. zn. 1 Pv 252/14 na Okresnej prokuratire v Poprade medzi obvinenym S.. G. Q. a
Okresnou prokuratuirou v Poprade a

potvrdzuje, Ze:
Obvineny ml. G. Q.V.M.C.H.Q., J.. XX.X.XXXX I. H., trvale bytom N. K. Y. XXX, okres KeZmarok,
je vinny, ze

dna 4.3.2014 v Case o 13.35 hod. v lesnom poraste &. XXXX, na parcele €. XXXX/XXX k. u. Y. X.,
okres Poprad, ktory patri do lesného pédneho fondu, bez suhlasu a povolenia ukradol zo zeme drevnu
hmotu - pozostatkov smreka oby&ajného (Picea abies), ktord si hotovil do balika o dizke 160 cm a
obvode 154 cm a vynasal z uvedeného lesného porastu do miesta bydliska v umysle pouzit’ ju doma
na kurenie, pri ¢om bol prichyteny hliadkou Oddelenia sluzobnej kynolégie Okresného riaditelstva PZ
Poprad, &m takto svojim konanim spdsobil $kodu pre Statne lesy TANAP-u Tatranska Lomnica so
sidlom Vysoké Tatry - Tatranska Lomnica 66, ICO: 31 966 97 vo vyske 1,-- € a skutku sa dopustil tomu,
ze rozhodnutim Obvodného uradu Kezmarok o priestupku €. k. Pr-17/2013/Ka, 13/2013/01356 zo dna
14.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 5.4.2013, bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 80,-- €, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sidu Kezmarok pod &islom konania 0T/60/2013 zo
dna 23.8.2013, pravoplatnym dfia 23.8.2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona podmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 3 mesiacov s odlozenim jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona



azatomu uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podfla § 117 ods. 4 Trestného zékona na vykon trestu ho zaraduje do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody pre mladistvych.

Podla § 60 ods. 1 pl'sm. a) Trestného zakona uklada i trest prepadnutia veci - 1 ks kovovej sekery s
drevenou nasadou o dizke 56 cm a Sirkou &epele 11 cm.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvineného podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otdzku samosudcu, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, uviedol: ano.

2) Na otazku samosudcu, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, uviedol: ano.

3) Na otazku samosudcu, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol: ano.

4) Na otazku samosudcu, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, uviedol: dno.

5) Na otazku samosudcu, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, uviedol: ano.
6) Na otazku samosudcu, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, uviedol: ano.

7) Na otazku samosudcu, Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, uviedol: ano.

8) Na otazku samosudcu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, uviedol: ano.

9) Na otazku samosudcu, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, uviedol: ano.

10) Na otazku samosudcu, ¢i si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, uviedol: ano.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



