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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: J.. P. F., E. XX, Bratislava R.roti odporcovi:
Dunajska 40, Bratislava - spolo¢enstvo vlastnikov, so sidlom Dunajska 40, Bratislava, ICO: 42171580
o urenie neplatnosti zapisnice, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania odmieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 09.01.2014 sa navrhovatelka v petite
domaha ur¢enia neplatnosti zmeny vykonu a vyberu spravy Spoloenstva bytov a nebytovych priestorov
na Dunajskej 40 v Bratislave.

Sud uznesenim zo dna 27.05.2014, €. k. 6C/2/2014 - 8, vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
podania tak aby bol ur€ity a vykonatelny, najma aby uviedla, ¢i sa navrhom domaha urenia neplatnosti
zapisnice alebo zmeny vykonu spravy resp. presne oznacila v petite pravny ukon ( oznacenie, den jeho
uskuto€nenia, zmluvné strany, predmet pravneho ukonu ), neplatnosti kiorého sa domaha. Predmetné
uznesenia navrhovatelka prevzala osobne dfa 11.06.2014 avSak do dneSného dfa neupravila navrh na
zacatie konania v zmysle vyzvy sud a ani nijakym inym spdsobom na vyzvu nereagovala.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len "O.s.p." ) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh m& okrem v8eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Petit je pre sud zavazny, nielen ¢o do rozsudo&ného vyroku ale aj €¢o do predmetu dokazovania, preto
musi byt jasny, struény, urcity, zrozumitefny a vykonatelny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované ustanovenia a skuto¢nost, Ze navrhovatelka do dnesSného dna
neupravila petit tak aby bol uréity a vykonatelny, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.
s. p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



