Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6Cb/67/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2106223840

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2106223840.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou, v pravnej veci navrhovatela: BYVA, s.r.o.,
so sidlom Hurbanova 21, Piestany, ICO: 34 100 938, pravne zastipeného JUDr. Milanom Kuhajdom,
advokatom so sidlom Vajanského 54, Piestany, proti odporcovi: Mgr. Jozef Gurway, bytom Teplicka 58,
Piestany, zastupeného JUDr. Ing. Igorom Hudobom, advokatom Advokatskej a spravcovskej kancelarie
Perspecta Legal, s.r.o. , Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, o zaplatenie 1.953,99 eur
( pébvodne 58.866 Sk) s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.503,54 eur spolu

- s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.953,99 eur od 10.06.2006 do 07.12.2006, a zo
sumy 866,40 eur od 08.12.2006 do zaplatenia

- s urokom z omes$kania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.087,57 eur od 08.12.2006 do zaplatenia,

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I
Vo zvySku sud navrh v Casti Urokov z omeskania zamieta.

M.
O trovach konania su rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne Zalovanym navrhom doru¢enym dria 03.10.2006, domahal zaplatenia sumy
1.953,99 eur (58.866 Sk) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 10.06.2006 do zaplatenia
titulom neuhradenej Casti faktury €. XXXX/XX, ktorou odporcovi vyfakturoval cenu vykonaného diela
podfa Zmluvy o dielo zo dfa 18.04.2006. Su¢asne sa domahal nahrady trov konania.

Dra 08.12.2010 podal navrhovatel vo&i odporcovi dalSiu Zzalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy
1.200,96 eur titulom urokov z omesSkania za neuhradenu fakturu €. XXXX/XX, ktora suma bola
vypocitana ako 0,05% denne z diznej sumy 1.954 eur za obdobie od 10.06.2006 do 30.11.2010. Tieto
dve veci sud spojil na spoloéné konanie, vedené pod sp. zn. 6Cb/67/2008.

Na pojednavani diia 04.04.2013 sud na navrh navrhovatela pripustil zmenu navrhu tak, Ze predmetom
konania zostala povinnost odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.953,99 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 6.232,65 eur ( 187.765,- Sk - pévodne dohodnuta cena
diela) a nahrady trov konania ( bez uvedenia datumu odkedy- dokedy Ziada uroky z omeskania).



Odporca Ziadal Zalobu zamietnut, ked tvrdil, Ze celkova suma za vykonané stavebné prace mala byt
stanovena po uplnom premerani fasadnej omietky, ¢o ale navrhovatel nereSpektoval, fakturoval bez jej
premerania a cenu nadhodnotil, takze tato nezodpoveda rozsahu vykonanych stavebnych prac. Odporca
bol toho nazoru, Ze suma 5.145,06 eur ( 155.000,- Sk), ktori odporca navrhovatelovi za dielo doposiafl
zaplatil, zodpoveda rozsahu skuto&ne vykonanych prac. Odporca si podfa jeho tvrdenia dal vyhotovit
posudok znalca, ktory stavebné prace ohodnotil a skonstatoval, Ze vykonané prace nemdzu prekrogit
sumu 135.000,- Sk, preto odporca v ramci vzajomného navrhu Ziadal zaviazat navrhovatela zaplatit mu
20.000 Sk a nahradit' trovy konania. Sud toto podanie odporcu neposudil ako vzajomny navrh ale iba
ako obranu proti navrhu ( § 98 O.s.p.).

Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel rozsudkom zo dfia 23.04.2013 v €asti o zaplatenie istiny
1.953,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 10.06.2006 do zaplatenia
a vo zvySku Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze neskdr Zalované Uroky z ome&kania su premicané.
Odporca napadol rozsudok v celom rozsahu a Ziadal Zalobu v celosti zamietnut. Krajsky sud v Trnave v
odvolacom konani potvrdil rozsudok v €asti ulozenej povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi istinu
450,45 eur a v ostatnej Casti istiny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia s odévodnenim, Ze
priznanie zvySnej Zalovanej istiny bolo suidom prvého stupria nespravne pravne kvalifikované a pokial
ide o uroky z omeskania, tieto su premi€ané iba CiastoCne.

V zmysle rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 6Cb/67/2008 zo dnia 23.04.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 21Cob/194/2013-2018 zo diia 25.03.2014 bola teda doposiafl
navrhovatelovi pravoplatne priznana suma 450,45 eur titulom navySenia ceny diela v suvislosti s
potrebou vykonat tie €innosti, ktoré neboli predvidatelné v €ase uzavretia zmluvy a neboli zahrnuté
do rozpoctu (zabezpecenie lavky namiesto leSenia) a predmetom konania zostalo zaplatenie Zalovanej
sumy 1.503,54 eur ( 1.953,99 - 450,45) , ktora v sucasnosti predstavuje jednak nedoplatok faktury ¢.
XXXX/XX vo vySke 1.087,57 eur (ako rozdiel medzi pévodne dohodnutou 187.765,- Sk a redlne z toho
zaplatenou sumou odporcom 155.000,- Sk ) a jednak cenu vykonanych prac naviac 415,95 eur.

Dna 19.06.2014 poziadal navrhovatel o pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze predmetom konania zostalo
zaplatenie sumy 1.503,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.953,99 eur
od 10.06.2006 do zaplatenia, ako aj zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske 0,05% denne zo sumy
6.232,65 eur od 08.12.2006 do zaplatenia a nahrada trov konania. Sud tato poslednd zmenu navrhu
pripustil uznesenim ¢.k. 6Cb/67/2008-231 zo diia 19.06.2014.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a ich zastupcov, ich pisomnymi
podaniami, obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi najmd zmluvou o dielo zo dha 18.04.2006,
rozpoctom stavebnych prac a materialov zo diia 03.04.2006, fakturou €. XXXX/XX, supisom vykonanych
stavebnych prac, vyzvou na zaplatenie faktury, vypoétom a skutoénym zameranim pléch fasady,
osved€enim pre vykon ¢innosti stavbyveduceho, porovnanim narastu ceny stavebnych prac medzi
rozpoc¢tom ( ponukou ) a supisom skutoéne vykonanych prac, znaleckym posudkom X.. O. F. &. 45/2011,
ako aj obsahom celého spisového materialu, doplnil dokazovanie v smere naznaenom odvolacim
sudom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla Zmluvy o dielo zo dfia 18.04.2006 uzavretej podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, mal
navrhovatel ako zhotovitel vykonat pre odporcu ako objednavatela Upravu €elnej fasady polyfunkéného
domu na Teplickej ulici €. 58 v PieStanoch. Cena diela bola uréena na zdklade cenovej ponuky zo dfia
03.04.2006 vo vyske 6.232,66 eur (187.765 Sk ) vratane DPH s tym, Ze tato nie je kone¢na a bude
upresnena podfa skuto¢ne vykonanych prac. V bode 11 zmluvy sa strany dohodli, Ze pokial bola cena
uréena na zaklade rozpodtu, z ktorého vyplyva, Ze sa nezaruCuje jeho uplnost, mbze sa zhotovitel
domahat primeraného zvy3enia ceny, ak sa pri vykonavani diela objavi potreba &innosti nezahrnutych
do rozpoctu, pokial tieto Cinnosti neboli predvidatelné v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zaciatok prac bol
dohodnuty na 19.04.2006 a ukoné&enie 05.05.2006.

Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel dielo vykonal riadne a v€as a toto odporcovi
vyfaktdroval faktdrou €. XXXX/XXX vo vySke 7.099,05 eur ( 213.866,- Sk) zo dfia 02.06.2006, splatnou
dria 09.06.2006. Rovnako nebolo sporné, Ze odporca po¢as vykonavania diela priebezne poskytoval
navrhovatelovi zalohové platby, celkovo spolu zaplatil 155.000,- Sk. Nebolo sporné ani to, Ze navrhovatefl



po skonCeni diela dorudil odporcovi fakturu spolu so supisom vykonanych stavebnych prac, odporca
v8ak doposial neuhradil rozdiel medzi fakturovanou sumou a vyskou poskytnutych zalohovych plneni,
ktory predstavuje Zzalovanu sumu 58.866,- Sk ( 1.953,99 eur).

Navrhovatel v konani uviedol, Ze Zmluva o dielo bola uzavreta po predloZeni cenovej ponuky odporcovi
na pozadované prace ( rozpoCet zo dha 03.04.2006 ), navrhovatel dohodnuté dielo vykonal, priCom
oproti dohodnutej cene doslo k navy3eniu rozpoc€tu o Cinnosti, ktoré neboli predvidatefné v Case
uzavretia zmluvy a neboli zahrnuté do rozpoctu (zabezpecenie lavky namiesto leSenia). Mimo toho
vykonal pre odporcu tiez prace naviac, ktoré si odporca objednal ( vSetky klampiarske prace, natery
balkénov, obklad vstupnych dveri, Uprava fasady vykladov). Zmluvné strany mali v zmluve dohodnuté,
Ze cena za zhotovenie diela bude uréena podla celkovej vymery fasady a objednavatel sa zavazuje
na vlastné naklady zabezpecit vymeranie rozmerov fasady z uli¢nej strany autorom projektu. Podla
vyjadrenia navrhovatefa odporca vymeranie fasady neuskutocnil napriek vyzvam navrhovatela a preto
mu navrhovatel fakturoval cenu vykonanych prac podla vlastného premerania. Toto premeranie vykonal
konatel navrhovatela Q. N., ktory je ¢lenom Komory stavebnych inZinierov a podfa navrhovatela bolo
vykonané bezvadne a objektivne, o éom sveddia jeho vypolty a merania, na zaklade ktorych dospel
k uctovanej cene prac. PredloZil sudu tiez celkovu rekapitulaciu vyfakturovanych prac a cien, kde z
porovnania pévodného rozpodtu a supisu skuto¢ne vykonanych prac je podla navrhovatela zrejmé, ktoré
prace boli skuto&ne vykonané lacnejSie a kde vznikol narast ceny. Takto je vidiet, Ze narast ceny oproti
pbévodnému rozpodtu vznikol pouzitim leSenia a realizovanim pévodne neplanovanych klampiarskych
prac, obkladania vstupu do budovy, a tak isto aj z dévodu keramickych obkladov a naterov, ktoré boli
vykonané, hoci pédvodne sa s nimi nepocitalo a tieto si odporca objednaval priebezne pocas vykonavania
diela. Narast ceny nebol teda spdsobeny uétovanim vacsej vymery fasady ako uvadza odporca, ale
navySenim nakladov, ktoré neboli predvidané v rozpocte a vykonanim prac naviac, ktoré si odporca
dodatocne objednal.

Odporca v konani uviedol, Ze titulom zalohovych platieb zaplatil celkovo 155.000 Sk (5.145,06 eur) a
cena vykonaného diela nepresahuje vySku nim doposial zaplatenych zalohovych platieb. Pokial mu
navrhovatel vyfakturoval cenu vy$Siu, tato nie je ni¢im podloZena. Ziadal, aby sud do konania pribral
znalca, ktory premera fasadu a posudi skuto¢nu cenu vykonanych prac.

V zmysle zaverov odvolacieho sudu bol ustanoveny v konani znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti a hodnoty stavebnych prac, X.. O. F., ktory vykonal zameranie fasady
v spolupraci s geodetom za pouzitia laserového meracieho zariadenia a posudil hodnotu vykonanych
prac. Vo svojom posudku €. 45/2011 zo dfia 21.06.2011 vyslovil zaver, Ze narast ceny diela oproti zmluve
o dielo bol spésobeny a) zhotovenim klampiarskych kon$trukcii, b) natermi kovovych a klampiarskych
konstrukcii, ¢) opravou ostenia vykladcov, d) aplikovanim nahradného rieSenia leSenia za lavku, e)
aplikaciou €l. 11 Zmluvy o dielo, kedy bol vykonany odpocet a pripoCet prac a dodavok materialov na
zaklade skutogne vykonanych prac podla merania navrhovatela. Rozsah skuto&ne vykonanych prac
je uvedeny v rozpocte, ktory je prilohou znaleckého posudku a znalec ich cenu ustalil na 210 000,-
Sk ( 6.970 eur) vratane DPH. Cena prac fakturovana odporcom zodpoveda obvyklym cendm v danom
Case a mieste - znalcom zistena cena podfa cennika Cenkros r. 2006 je 217.304,60 Sk s DPH, pricom
navrhovatel fakturoval vo vyske 213.866,30 Sk s DPH.

Podla § 536 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo Upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy
zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Easti.

Podla § 546 ods. 1 Obch. zak. objednavatefl je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve
alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a zmluva
je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za
porovnatelné dielo v Ease uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla 547 ods. 1a 2 Obch. zak. na vySku ceny nema vplyv, Ze cena bola uréena na zaklade rozpoctu,
ktory je su€astou zmluvy alebo ho objednavatelovi oznamil zhotovitel do uzavretia zmluvy. Ak vSak bola
cena ur€ena na zaklade rozpoctu, ohfadne ktorého zo zmluvy vyplyva, Ze sa nezaruCuje jeho Uplnost,
mdbze sa zhotovitel domahat’ primeraného zvySenia ceny, ak sa pri vykonavani diela objavi potreba
¢innosti nezahrnutych do rozpodtu, pokial tieto €innosti neboli predvidatelné v ase uzavretia zmluvy.



Podla § 547 ods. 3 Obch. zak., ak cena bola uréena na zéklade rozpoctu, ktory sa podfa zmluvy povazuje
za nezavazny, mbze sa zhotovitel domahat, aby sa ur&ilo zvySenie ceny o sumu, o ktorl nevyhnutne
prevysi naklady ucelne vynaloZené zhotovitelom, naklady zahrnuté do rozpodtu.

Podla § 547 ods. 4 Obch. zak., ak objednavatel nesuhlasi so zvySenim ceny, urci jej zvySenie sud na
navrh zhotovitefa.

Podla 547 ods. 5 Obch. zak., objednavatel mdze bez zbytoéného odkladu odstupit od zmluvy, ak
zhotovitel poZaduje zvy$enie ceny podla odsekov 2 a 3 o sumu, ktora presahuje o viac ako 10 % cenu
uréenu na zaklade rozpoctu. V tomto pripade je objednavatel povinny nahradit zhotovitelovi ¢ast ceny
zodpovedajucu rozsahu &iastoéného vykonania diela podla rozpoctu.

Podla § 547 ods. 6 Obch. zak. zhotovitelovi zanika narok na uréenie zvySenia ceny podla odsekov 2
a 3, ak neoznami potrebu prekro€enia rozpoc¢tovanej sumy a vySku pozadovaného zvy3enia ceny bez
zbyto&ného odkladu po tom, &o sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prekroCenie ceny, ktora bola uréena na
zaklade rozpoctu.

Podla § 548 ods. 1 Obch. zak., objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ase dojednanom v
zmluve. Pokial zo zmluvy alebo zo zakona nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Podla § 549 ods. 1 Obch. zak., ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na obmedzeni rozsahu diela
a ak nedojednaju jeho doésledky na vysku ceny, je objednavatel povinny zaplatit len cenu primerane
znizenu; ak sa tymto sp6sobom dohodnu na rozSireni diela, je objednavatel povinny zaplatit cenu
primerane zvySenu.

Podla § 272 ods. 1 Obch. zak., zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 272 ods. 2 Obch. zak. ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa méze menit
alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit alebo zrusit' iba pisomne.

Z vykonananého dokazovania mal sud za preukazané, Zze na zaklade pisomnej Zmluvy o dielo zo
dna 18.04.2006 vznikol medzi u€astnikmi na zdklade ich dohody obchodnopravny vztah upraveny
ustanoveniami § 536 a nasl. Obchodného z&konnika. Zo zmluvy vyplyvala navrhovatefovi povinnost
zhotovit’ v uréitom termine dielo, Specifikované v tejto zmluve o dielo a dielo odovzdat odporcovi.
Odporcovi vznikla povinnost’ dielo prevziat a zaplatit cenu diela. Pre vztahy neupravené zmluvou sa
dohodli, Ze sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Zmluvné strany dohodli cenu diela sumou 187.765,10 Sk vratane DPH na zaklade rozpoctu zo dfia
03.04.2006 s tym, Ze tato bude upresnena podla skuto€ne vykonanych prac ( bod 3 zmluvy). Odporca
si v zmluve vymienil, aby cena za zhotovenie diela bola uréena podfa celkovej vymery fasady, ktorej
zameranie sa zaviazal zabezpe it na vlastné naklady, ¢o viak neurobil. Odporca potvrdil, Ze navrhovatel
vykonal pre neho dohodnuté dielo a on dielo prevzal. Navrhovatel preto cenu fakturoval podla skutoéne
vykonanych prac a na zaklade vymerania fasady, ktoré vykonal on sam. Cenu diela podfa faktury
€. 2006/10 na sumu 213.866 Sk odporca odmietol uhradit, ked tvrdil, Ze cena diela nepresahuje
sumu 155.000 Sk, zaplatent nim uz na preddavkoch. Rozdiel medzi fakturovanou cenou a doposial
zaplatenou sumou predstavuje 58.866 Sk, t.j. 1.953,99 eur ( 213.866 - 155.000), €o je Zalovana suma.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze okrem prac, ktoré boli dohodnuté v Zmluve o
dielo zo diha 18.04.2006, vykonal navrhovatel pre odporcu aj dalSie prace, ktoré mu odporca neskor
zadal. Vznikla tu teda poziadavka na rozdielne plnenie z vecného aj finanacného hladiska oproti tomu,
¢o bolo predmetom pévodnej zmluvy. Sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu skumal, &i tato situacia
bola rieSena uzatvorenim dodatku k zmluve, alebo zadanim novej zdkazky v Ustnej zmluve o dielo, ktore;j
predmetom by boli dodato&né plnenia.

Zmluva o dielo sa mdze uzavriet v pisomnej forme, alebo v Ustnej forme, kedZe nepatri medzi zmluvné
typy, pri ktorych sa na ich platnost vyZaduje uzavretie v pisomnej forme. Pisomnu Zmluvu o dielo uzavreli
uCastnici dha 18.04.2006, z tejto zmluvy vyplyvala navrhovatelovi povinnost zhotovit v ur€itom termine
dielo, Specifikované presne v tejto zmluve a dielo odovzdat odporcovi a odporcovi vznikla povinnost
dielo prevziat' a zaplatit dohodnutu cenu diela ( ktord bolo mozné primerane zvySit v pripade objavenia



sa potreby €innosti nezahrnutych do rozpoctu, ktoré neboli predvidané). Nasledne si odporca objednal u
navrhovatela dalSie prace ( natery kovovych konstrukcii, opravy ostenia vykladcov a klampiarske prace)
okrem pévodne dohodnutého rozsahu prac v Zmluve o dielo zo dna 18.04.2006 a navrhovatel suhlasil
s ich zhotovenim. Tieto prace neboli ale premietnuté do Zmluvy o dielo zo dha 18.04.2006 formou
pisomného dodatku, takZe k zmene- rozSireniu diela nedoslo, pri¢om ustna zmena Zmluvy o dielo zo dia
18.04.2006 v zmysle ust. § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika (ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje
ustanovenie, Ze sa mbéze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit
alebo zrusit' iba pisomne) v spojeni s ust. § 263 ods. 1 Obch. zak. neprichadzala do Uvahy. Podla &lanku
22 Zmluvy o dielo zo dia 18.04.2006 sa strany dohodli, Ze v3etky zmeny alebo doplnky k tejto zmluve
musia mat’ pisomnu formu.

KedZe v uvedenom pripade neslo o rozSirenie predmetu Zmluvy o dielo zo dria 18.04.2006, sud skumal,
Ci tieto dalSie prace sa stali predmetom novej zmluvy o dielo, ktora bola medzi U¢astnikmi dohodnuta
ustne. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o dielo su jednak dohoda o predmete plnenia, jednak dohoda
0 cene a hapokon zavazok objednavatela tito cenu zaplatit. Dokazovanim bolo zistené, Ze na to, aby
objednavkou prac naviac vznikla nova zmluva o diele medzi u€astnikmi, chybala podstatna nalezitost,
ktorou je dohoda o cene. K dohode o cene na u€ely konkretizovania podstatnej naleZitosti zmluvy, t.j.
povinnosti zaplatenia ceny, m6ze déjst’ v podstate tromi spdsobmi: bud si zmluvné strany dohodnu
urCitd cenu, alebo sa zmluvné strany dohodnu na spdsobe urCenia ceny (napr. ak v ase uzavretia
zmluvy nemaju dostatok poznatkov na dohodu o konkrétnej cene), alebo strany vyslovne prejavia volu
uzavriet zmluvu aj bez dohody o cene. Na platnost takéhoto prejavu je potrebné, aby ho zmluvné strany
prejavili vyslovne. Ako v3ak z dokazovania vyplynulo, cena v pripade objednanych dalSich prac nebola
dohodnutd ani konkrétnou sumou, ani sa nedohodli na spdsobe uréenia ceny a napokon ani nebolo ni¢im
preukazané, Ze by obe zmluvné strany boli urobili vyslovny prejav o tom, Ze zmluvu chcu uzavriet bez
cenovej doloZky. Odporca v konani vyslovne poprel, Ze by bolo dodlo k uzavretiu dalSej (Ustnej) zmluvy
o dielo a jej existenciu netvrdil ani navrhovatel. Z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze ich dohoda o tychto
pracach sa obmedzila v podstate len na to, Ze odporca navrhovatela poziadal, aby zaroven urobil aj tieto
dalSie presne zadefinované prace, navrhovatel suhlasil a o cene sa vobec nijakym spésobom nedohodli.
Nebola teda preukazana existencia ani pisomného dodatku k Zmluve o dielo zo dria 18.04.2006 ( obe
strany vyslovne na pojednavani dia 04.08.2014 uviedli, Ze Ziadny dodatok k zmluve nikdy nepodpisali),
ani existencia osobitnej ustnej zmluvy o dielo na prace naviac, su vSak naplnené zakonné predpoklady
pre vznik naroku na bezdévodné obohatenie, pretoZze navrhovatel okrem prac, dohodnutych v Zmluve
o dielo, pre odporcu preukazatelne vykonal dalSie prace, tieto mu odovzdal, odporca ich prevzal, ale
za ne nezaplatil. V pripade prac naviac navrhovatel plnil odporcovi bez pravneho dévodu a Zalovany
sa bezdbévodne obohatil. Institut bezdévodného obohatenia Obchodny zakonnik nepozna, pri¢om ide o
obchodnopravny vztah, kedZe vznikol medzi podnikatelmi v suvislosti s ich podnikatel'skou €innostou.
Na jeho obchodnopravnej povahy ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze sa nar v désledku absencie pravne;j
upravy v Obchodnom zakonniku bude aplikovat’ pravna uprava Obcianskeho zékonnika tykajuca sa
bezdbvodného obohatenia.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obch. zak. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 261 ods. 6 Obch. zak. zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto €asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zékonniku, spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.
Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kito sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 Ob&. zak., musi sa vydat' vietko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 457 Ob¢. z&k., ak je zmluva neplatng alebo ak bola zrudena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.



Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze cena diela, ktora fakturoval navrhovatel vo vyske
213.866,30 Sk s DPH ( za dielo dohodnuté v Zmluve o dielo zo dfa 18.04.2006 vratane prac naviac),
zodpoveda obvyklym cendm v danom €ase a mieste. Znalec fasadu odbornymi postupmi premeral a
zistil, Ze narast ceny oproti rozpoctu nebol spésobeny nespravnym premeranim, ale navySenim ceny
diela v suvislosti s potrebou vykonat' tie ¢innosti, ktoré neboli predvidatelné v ase uzavretia zmluvy a
neboli zahrnuté do rozpodtu (zabezpedlenie lavky namiesto leSenia), takéto nepredvidatelné okolnosti
a s tym suvisiace navy$enie ceny aj bolo v zmysle bodu 11 zmluvy o dielo zmluvne oSetrené. Dalsi
dovod navyS$enia faktury vychadzal z fakturovania naviac prac, objednanych dodato¢ne. Naviac prace
predstavovali spolu hodnotu 12.531 Sk vratane DPH, ostatna Cast' fakturovanej ceny sa vztahovala
k pracam dohodnutym v Zmluve o dielo a zahffiala v sebe tieZ navySenie oproti dohodnutej cene vo
vySke 13.570,30 Sk, ¢o predstavuje 7,227 % z pévodne dohodnutej ceny diela, spésobené navySenim
nakladov v suvislosti s opravou boc¢nej strany fasady, kedy musela byt pouZzita drahSia lavka oproti
pbvodne zamyslanému a lacnejSiemu variantu - leSeniu.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi prace naviac spolo¢ne s cenou za dielo podla pisomnej Zmluvy o dielo
a to v tej istej fakture €. XXXX/XX zo dna 02.07.2006, znejucej na sumu 213.866,- Sk. KedZe odporca
mu zaplatil na zalohach iba 155.000,- Sk a viac zaplatit odmietal, navrhovatel ho Zaloval o zaplatenie
doplatku fakturovanej ceny vo vySke 58.866,- Sk. Takto Zalovana suma pozostavala z: 1/ doplatku za
cenu diela vykonaného podla Zmluvy o dielo zo diha 18.04.2006, vratane navySenia ceny o €innosti,
nepredvidatelné v €ase uzavretia zmluvy a nezahrnuté do rozpoCtu (zabezpedenie lavky namiesto
leSenia) vo vyske 46.335 Sk ( 1.538,04 eur) 2/ vydania bezddvodného obohatenia za prace naviac
vykonané z neplatného pravneho Ukonu ( kedZe nebola uzavretd vzhfadom na absenciu zakladnych
néleZitosti nova zmluva o dielo) vo vySke 12.531 Sk ( 415,95 eur).

Pokial ide o Zalovany doplatok za cenu diela podfa Zmluvy o dielo vo vySke 46.335 Sk ( 1.538,04
eur), z neho uz sud priznal pravoplatne sumu 13.570,30 Sk ( 450,45 eur) ako sumu navySenia ceny
diela v suvislosti s potrebou vykonat' tie &innosti, ktoré neboli predvidatelné v ¢ase uzavretia zmluvy
a neboli zahrnuté do rozpoctu (zabezpedenie lavky namiesto leSenia) a z ceny diela teda predmetom
konania zostalo zaplatenie zvySku vo vyske 1.087,59 eur ( 1538,04 - 450,45), ktord sumu v zmysle
vySSie vykonaného dokazovania sud posudil ako dévodnu, pretoZze navrhovatel fakturoval v zmysle
zmluvnych dojednani. Cena bola ur€ena na zaklade rozpoctu, ohfadne ktorého zo zmluvy vyplyva, Ze
sa nezarucuje jeho Uplnost, a navrhovatel ma pravo Ziadat primerané zvySenie ceny jednak v zavislosti
od zistenia skutoéne vykonanych prac po premerani fasady a jednak z dévodu potreby vykonat €innosti,
nezahrnuté do rozpoctu. Z dokazovania sud uzavrel, Ze navrhovatef fakturoval v zmysle Zmluvy o dielo a
ni¢im sa nepreukazalo tvrdenie odporcu, Ze nim fakturovana cena diela bola neprimerane vysoka alebo
nadhodnotend. Navrhovatel ma preto pravo na zaplatenie celej fakturovanej ceny za dielo vykonané
podla Zmluvy a to vo vyske 201.335 Sk, z ktorej sumy mu odporca zaplatil iba 155.000 Sk a dalSia
Cast vo vySke 13.570,30 eur mu uz bola pravoplatne sudom priznana, preto k zaplateniu zostava suma
32.764,70 Sk ( 1.087,59 eur), ktord sumu sud uloZil odporcovi zaplatit mu.

Pokial ide o Zalované vydanie bezddvodného obohatenia vo vy8ke 12.531 Sk ( 415,95 eur), aj v tejto
Casti sud posudil Zalobu ako dévodnu, pretoze v uvedenom pripade k vrateniu plnenia, spocivajuceho
prevazne vo vykonoch neméze dojst, je teda namieste pefiazna nahrada, ktord by mala zodpovedat’
ekonomickej hodnote bezdévodného obohatenia. Na ucely uréenia hodnoty bezdévodného obohatenia
posluzili sudu zavery znaleckého dokazovania, v ktorom znalec zistil presny rozsah prac naviac a urcil ich
obvyklu cenu priom konstatoval, Ze odporcom fakturovana cena je obvykla. Takto zistenu obvyklu cenu
vykonanych prac mozno povazovat za vySku protihodnoty, ktord odporca mal poskytnut navrhovatelovi
za vykonanie tychto prac.

Vychadzajuc z takto vykonaného vyhodnotenia zisteného stavu sud posudil Zalobu v Easti Zalovanej
istiny ako dévodnu a priznal navrhovatelovi zostavajucu istinu v celom rozsahu vo vysSke 45.295 Sk
( 1.503,54 eur) priznal ako sucet zostavajucej ceny dohodnutého diela aj bezdévodného obohatenia.
Podla § 3240ds. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi spini v€as a riadne. Podla
§ 365 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. z&k., ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vyS$Sie,



nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka, sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Navrhovatel sa domahal arokov z omeskania od 10.06.2006 do zaplatenia povodne vo vyske 5% rocne,
a az Zalobou doSlou 08.12.2010 rozSiril navrh aj o uroky vo vyske 0,05% denne. Na pojednavani
dria 04.04.2013 rozsiril Zalobu aj o uroky z omeSkania v uvedenej vySke zo sumy istiny 6.232,65 eur,
oproti dovtedy Zalovanym urokom z istiny 1.953,99 eur. Podla poslednej zmeny Zalobného navrhu,
navrhnutej na pojednavani diia 19.06.2014, pripustenej uznesenim z toho istého dria sa domahal uroku
z omes&kania vo vyske 5% roéne zo sumy 1.953,99 eur od 10.06.2006 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vySke 0,05% denne zo sumy 6.232,65 eur od 08.12.2006 do zaplatenia.

V sudenom pripade cela Zalovana suma predstavovala 1.953,99 eur ( 58.866 Sk), avSak z toho bolo
treba osobitne skumat’ vy8ku uroku omeskania a pociatok omeSkania tykajuce sa dlznej ceny diela podla
Zmluvy o dielo vo vySke 1.538,04 eur a osobitne tykajuce sa vydania bezdévodného obohatenia vo
vysSke 415,95 eur.

Zalobu v &asti zalovaného uroku z omeskania zo sumy 6.232,65 eur ( 187.765 Sk ako predbezne
dohodnutej ceny diela podla rozpoctu) odévodnil navrhovatel tym, Ze hoci odporca &ast’ tejto ceny
vo vy8ke 155.000 Sk zaplatil v€as, podla ¢l. 19 Zmluvy o dielo “strany sa dojednali na vzajomnom
prave na uroky z omeskania vo vySke 0,05% denne z ceny dojednanej za vykonanie celého diela...” S
tymto nazorom navrhovatela sud nesuhlasi s poukazom na ust. § 369 Obchodného zak., ktoré jasne
uvadza, Ze “ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit’
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania ...”, pri€¢om podfla § 263 ods. 1 Obchodného zak. § 369 patri
medzi tie ustanovenia, od ktorych sa zmluvné strany nemdzu odchylit, alebo ho vyluéit. Preto v tejto
Casti treba povazovat dohodu u&astnikov za absolutne neplatnu pre jej rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika a preto sud za pouzitia ust. § § 41 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil ti ast
¢l. 19 Zmluvy, v ktorej sa u€astnici dohodli na uroku z omeskania za vykonanie celého diela za neplatnu,
s tym, Ze povazoval za dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,05% denne z nezaplatenej sumy v
sulade so zakonom.

Pokial ide o urok z omeSkania za obdobie od 10.06.2006 do 08.12.2006, vzniesol odporca namietku
preml€ania vo vyske, v ktorej urok z omeskania presahuje pévodne Zalovany urok, kedZe ostatné uroky
Zaloval az dodato¢ne 08.12.2010.

Podla § 387 ods. 1 a 2 Obch. zak. pravo sa preml&i uplynutim premiCacej doby ustanovenej zakonom.
Preml&aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 cit. zak., preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemoze
ho v8ak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.

Podla § 391 ods. 1 cit. zak., pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premi¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 cit. zak., pri prave na plnenie zavazku plynie premli¢acia doba odo dia, ked sa
mal zavazok splnit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva
v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, za&ina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 397 cit. zak., ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

Povinnost' platit uroky z omeskania so splnenim dlhu vznikd jednorazovo v den, kedy sa diznik
ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku a tymto diiom zac¢ina plynut premi€acia lehota, ktorej
uplynutim sa pravo premlé&i. V pripade dbévodne uplatnenej namietky premi€ania tykajucej sa istiny
mozno veritefovi priznat’ iroky z omeskania len do okamihu, ku ktorému je istina preml¢ana. V sudenom
pripade sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim nedoplatku ceny diela v defi marneho uplynutia
splatnosti faktary &. XXXX/XXX;, t.j. dfa 10.06.2006. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia,



aj bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh, spocivajici v
povinnosti vydat bezddvodné obohatenie, nespodiva v povinnosti vydat’ vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dlh penazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja zakon ako
dbsledok vznik ome8kania na strane diZznika s pravom veritefa poZzadovat okrem plnenia aj uroky z
omeskania. V tomto pripade sud mal za to, Ze splatnost tohto plnenia nastala po odovzdani vykonanych
prac odporcovi ( ktory sa ich prevzatim bez primeranej protihodnoty obohatil ) a po vyc€isleni ich
hodnoty vo fakture & XXXX/XXX spolu so supisom stavebnych prac, ktory tvoril prilohu faktury.
Fakturu €. XXXX/XXX treba v tejto suvislosti povazovat aj za vyzvu navrhovatela odporcovi na vydanie
bezdbdvodného obohatenia s poskytnutim lehoty na plnenie do 09.06.2006, ¢o bol deri splatnosti faktury.
Cela dIzna suma, ktora bola navrhovatelovi priznana sidom vo vyske 1.953,99 eur teda bola splatna dia
09.06.2006. Obchodny zakonnik upravuje v § 397 vSeobecnu Stvorroénu premiéaciu lehotu. Obchodny
zakonnik vyslovne neupravuje zadiatok plynutia preml&acej doby a jej dizku pokial ide o pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a tieto otazky v zmysle judikaCnej praxe treba rieSit podla vSeobecnych
ustanoveni Obchodného zakonnika o premli€ani. V obchodnych zavazkovych vztahoch treba v otazke
premli¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aplikovat' teda ustanovenia § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika a preto aj v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa toto pravo
premlCuje v Stvorro€nej lehote, ktora v zmysle ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika zac¢ina plynut
odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Navrhovatel mohol pravo na zaplatenie ceny diela aj na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit na
sude po prvy raz dfia 10.06.2006 a Stvorro¢na lehota uplynula 10.06.2010. Navrhovatel sa pdvodne
domahal urokov z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne od 10.06.2010 do zaplatenia zo sumy 1.953,99
eur, ¢o je menej, nez dohodnuté uroky v zmluve. Neskor§im navrhom zo diia 08.12.2010 sa domahal
zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 0,05% denne z diznej sumy 1.953,99 eur v kapitalizovanej forme
vypocitaného za obdobie od 10.06.2006 do 30.11.2010 pevnou sumou 1.200,96 eur. Po spojeni oboch
veci na spolo¢né konanie navrhovatel tuto Zalobu zmenil dfia 04.04.2013 tak, Ze sa uz nedomahal
uroku vycisleného pevnou sumou, ale predmetom konania zostala povinnost odporcu zaplatit’ aroky z
omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 6.232,65 eur ( ktory petit bol neuplny, kedZe nebol uvedeny
pociatok a koniec pozadovanych urokov) a tento petit bol napokon upresneny dha 19.06.2014, kedy
poslednou zmenou navrhu navrhovatel upravil Zalobu tak, Ze predmetom konania zostalo priznanie
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.953,99 eur od 10.06.2006 do zaplatenia, ako aj
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 6.232,65 eur od 08.12.2006 do zaplatenia.

Odporca povazoval Zalobu v €asti Uroku z omeskania zo sumy 1.953,99 eur za duplicitni s odévodnenim,
Ze navrhovatel Ziada za rovnaké obdobie uroky z omeSkania aj zo sumy 1.953,99 eur aj zo sumy
6.232,65 eur, priCom suma 1.953,99 eur je su€astou sumy 6.232,65 eur, ale sud sa s tymto nazorom
stotoznil iba Ciastocne.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva nasledovné:

- fakturovana cena diela bola 213.866 Sk, z toho:

1. bezdbvodné obohatenie 12.531 Sk

2. cenadiela 201.335 Sk

Z ceny diela bolo : 155.000 Sk zaplatené odporcom na preddavku

46.335 Sk zalovany nedoplatok ceny diela ( pozostavajuci jednak z rozdielu medzi rozpo¢tovou cenou
187.764 Sk a zaplatenymi preddavkami 155.000 Sk, t.j. 32.764 Sk ( 1.087,57 eur) a zo sumy navySenia
ceny diela v suvislosti s potrebou vykonat tie ¢innosti, ktoré neboli predvidatelné v €ase uzavretia zmluvy
a neboli zahrnuté do rozpoctu (zabezpecenie lavky namiesto ledenia) vo vySke 13.570 Sk ( 450,45 eur).

Pokial sa navrhovatel od zaciatku domahal uroku z omeSkania zo sumy 1.953,99 eur ( 58.866 Sk),
Ziadal ho z istiny celého nedoplatku ceny diela spolu s istinou bezdévodného obohatenia ( 12.531 +
46.335 = 58.866 Sk), zatial o pokial sa neskor rozSirenou zalobou domahal uroku z omeskania zo
sumy 6.232,65 eur ( 187.764 Sk), neziadal tym vébec zvySené uroky z omeSkania zo sumy Zalovaného
bezdévodného obohatenia, lebo tato nie je v uvedenej sume zahrnuté a dokonca neZiadal zvySené uroky
z omeskania ani z celej ceny diela, pretoZze suma 187.764 Sk bola iba sumou predbezne dohodnutou
v zmluve podfa rozpoctu, ktord mohla byt v zmysle €l. 11 Zmluvy o dielo zvySena a ako sudne konanie
preukazalo, v skuto€nosti aj vyS3ia nakoniec bola - a sice 201.335 Sk. Rozdiel tu predstavuje suma
13.570 Sk, €o je doteraz pravoplatne priznana istina 450,45 eur titulom navySenia ceny diela v zmysle



¢l. 11 Zmluvy. ZvySenie urokov z omeskania zo sumy 5% ro¢ne na sumu 0,05% denne, ktoru pozadoval
zmenou navrhu navrhovatel od 08.12.2006 sa teda netykalo ani priznanej istiny titulom bezddévodného
obohatenia 415,95 eur ( 12.531 Sk), ani priznanej istiny navysSenej ceny diela 450,45 eur ( 13.570 Sk),
ale iba rozdielu medzi pévodne dohodnutou cenou podla rozpoc¢tu 187.764 Sk a sumou zaplatenou
na preddavkoch 155.000 Sk, t.j. 32.764 Sk ( 1.087,57 eur). Pokial teda Zalovany a aj sudom priznany
nedoplatok ceny diela ( bez bezdévodného obohatenia) predstavuje istinu 46.335 Sk ( 1.538,04 eur),
zmena navrhu v asti zvySenych urokov sa celej ceny nedotkla ale iba sumy 1.087,57 eur ( 32.764 Sk).

Vychadzajuc z uvedeného v €asti Zalovanych urokov z nedoplatku ceny diela 1.538,04 eur sud priznal
navrhovatelovi:

- uroky z omeSkania zo sumy 1.538,04 eur vo vySke 5% ro¢ne od 10.06.2006 do 07.12.2006

- uroky z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.087,57 eur od 08.12.2006 do zaplatenia -
kedZe dria 08.12.2010 rozSiril Zalobu o zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke 0,05% denne zo sumy
1.954 eur od 10.06.2006 do 30.11.2010 (vypocitané pdvodne pevnou sumou 1.200 eur, ktora Zaloba
v8ak bola neskdr opatovne pozmenena tak, Ze uz neZiadal priznanie pevnej sumy za vy$3ie uvedené
obdobie vo vyske 1.200, 96 eur, ale Ziadal 0,05% denne zo sumy 6.232,65 eur. AvSak dokazovanim
sud zistil, Ze zo sumy 6.232,65 eur iba suma 1.087,57 eur sa dotykala neuhradenej ceny diela ( zvySok
predstavoval odporcom zaplatenu Cast' diela na preddavkoch). Pokial ide o poc€iatok priznania tychto
urokov, skorSiemu priznaniu takto zvySenych urokov z omeskania brani vznesena namietka premi¢ania
zo strany odporcu

- napokon uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 450,45 eur od 08.12.2006 do zaplatenia, na
ktoru sumu, tvoriacu tiez East' nezaplatenej ceny diela ( navySenie rozpoctu), sa posledna zmena navrhu
nevztahovala pretoZze suma 450,45 eur nie je zahrnutd v sume 6.232,65 eur a preto ich sud priznal v
pévodne Zalovanej vySke

Pokial ide o uroky z omeSkania zo sumy 415,95 eur, priznanej navrhovatelovi titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, sud pri ich vySke vychadzal z ust. § 369 Obchodného zakonnika u¢inného
do 31.12.2008, podfa ktorého vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania vo vyske 13% rocne,
t.j. 0 10% vysSie, neZ je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doS$lo k omeskaniu, kedZe dohoda o vySke urokov
z omeskania obsiahnuta v Zmluve o dielo sa na tento pripad nevztahovala. Navrhovatel Zaloval aroky
z omeskania aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5% ro¢ne od 10.06.2006 do
zaplatenia, ale hoci by mu patrili zdkonné uroky vo vySke 13% rocne, sud nemohol jeho navrh ani
prekro€it a prisudit mu vysSie uroky ako Ziadal. Preto mu priznal Uroky z omeskania zo sumy 415,95
eur vo vysSke 5% roCne od 10.06.2006 do zaplatenia, pretoze sice v zmysle pozmeneného navrhu zo
dna 08.12.2010 sa navrhovatel domahal zvySenych urokov vo vyske 0,05% denne aj z tejto sumy ( z
celej sumy 1.953,99 eur vo forme pevnej sumy), ale tento navrh pozmenil neskor tak, Ze chcel uroky
0,05% denne zo sumy 6.232,65 eur, ktora suma sa v3ak ceny bezdévodného obohatenia netykala, preto
navrhovatel nema narok na vy3Sie uroky ako pévodne Zalované 5% rocne.

V ostatnej Casti Zalobu sud pozadujucu nespravne a duplicitne uplatnené droky z omeskania z
nezaplatenej Zalovanej istiny zamietol, rovnako ako v €asti poZadovanych urokov z omeskania zo sumy
5.145,08 eur, t.j. 155.000 Sk (6.232,65 - 1.087,57), na ktoré uroky navrhovatelovi nevznikol narok, ako
bolo vysvetlené vysSie, pretoZze je mozné pozadovat Uroky z omeskania iba z nezaplatenej sumy a nie
zaplatenej v€as. O naroku navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 0,05% denne z
diZznej sumy 1.953,99 eur v kapitalizovanej forme vypocitaného za obdobie od 10.06.2006 do 30.11.2010
pevnou sumou 1.200,96 eur sud v rozsudku osobitnym vyrokom nerozhodoval, nakolko o fiom bolo
rozhodnuté uznesenim, ktorym bola pripustena nasledujuca zmena navrhu, kedy navrhovatel upustil od
poziadavky na zaplatenie pevnej sumy ako uroku z omeskania za uvedené obdobie a pretavil ho do
nového znenia petitu, o ktorom sud v rozsudku rozhodol.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. V uvedenom pripade vSak sud vyuZil moznost upravenu ust. §
151 ods. 3 O.s.p. a rozhodne o trovach u€astnikov aj Statu samostatnymj uznesenim s poukazom na
skuto€nost, Ze pojednavanie bolo odro€ené podla § 156 ods. 2, veta druha O.s.p. za u€elom vyhlasenia
rozsudku, kedy bolo potrebné dorudit rozsudok hned po pojednavani, priCom pretoze pritomni u€astnici
mali pravo uplatnit’ si trovy aj za ich ucast na verejnom vyhlaseni rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zajvné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sudprvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



