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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDr. Tane
s., KoSice, Komenského 50, ICO: 36 570 460, proti Zalovanému S.V. J.V., K., J. XXX, o zaplatenie 1
070,05 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 13C/98/2013-38 zo 17.9.2013 Okresného stdu
KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia (dalej len sud) rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 1 070,05
€ s 8,75% urokom z omeskania rocne z uvedenej sumy od 24.8.2012 do zaplatenia a trovy konania 74
€, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozsudku uviedol, ¢o zalobkyna podanim, doru¢enym mu 17.4.2013, ziadala a z akého
dévodu, ¢im svoju zalobu odévodnila (reprodukoval takmer cely obsah zaloby) a ¢o uviedol zalovany
v odpore proti platobnému rozkazu 13C/98/2013-23 z 22.5.2013, ktorym bolo zalobe v plnom rozsahu
vyhovené. Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav: Citoval znenie §
200ea ods.1 a § 115 0ds.2 O. s. p. Zalobkytia uzavrela s E. N. dohodu o cene za prerusenie (odstavku)
na odbernom mieste K., J. XXX. Prerusenie malo byt vykonané od 3.10.2008 so stavom vodomeru 596
m3. 26.7.2012 0 9.30 hod. bol zisteny neopravneny odber na odbernom mieste Medzev Kovacéska 120,
o ¢om bol spisany zaznam podpisany A. J.. Odberatelom bol zalovany, stav vodomeru pri vykonanej
kontrole bol 1 950 m3. Neopravneny odber a nahrada Skody bola vyuétovana faktirou €.90186785
v sume 1 070,05 €, splatnou 23.8.2012. Zalobkyha vyzvala Zalovaného k uhrade faktary listom z
30.8.2012. DIzn( sumu v$ak Zalovany doposial neuhradil. Dalej citoval znenie § 588,§ 589,§ 420 ods.1,§
517 0ds.1,2 0. z.,§ 25 ods.1,2 zak.¢.442/02 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona €.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a § 3 nar.vl.£.87/95Z. z. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze narok zalobkyne je v celom rozsahu dévodny.
Zalovany neopravnene odoberal vodu na odbernom mieste K., J. XXX, &im Zalobkyni spdsobil $kodu,
a preto ho zaviazal uhradit jej 1 070,05 € a taktiez 8,75 % roCny urok z omesSkania z uvedenej sumy
od 24.8.2012 do zaplatenia, kedy sa faktura stala splatnou a jej nezaplatenim sa dostal do omeskania.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods.1 O. s. p. tak, ze priznal zalobkyni, ktora mala
vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na tc¢elné uplathiovanie a branenie prava proti
Zalovanému, ,ktord“ vo veci Uspech nemal. U&elne vynaloZzené trovy konania Zalobkyne predstavuju
zaplateny sudny poplatok 64 € za podanu zalobu a poplatok 10 € za elektronické podanie.



Zalovany v z&k. stanovenej lehote podal odvolanie vogi rozsudku v plnom rozsahu, nakolko medzi nim
a Zalobkyfiou nikdy nedo$lo k zmluvnému vztahu, preto ani nemohla jeho osobou vzniknat nahrada
Skody. Poznamenal, Ze viac nema k tomu ¢o dodat, aj keby chcel, Ze nie€o by aj chcel, ale papier by
mal problém to zniest.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa neuvadzaju Ziadne
relevantné skuto¢nosti, preto na nebol vzaty zretel.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, ze zalobkyna uplatiiovala voci
Zalovanému narok z titulu nahrady Skody a v takom pripade neexistencia zmluvného vztahu nema nijaky
pravny vyznam.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobkyfa neuplatnila v odvolacom konani Ziadne trovy a Zalovany v fiom nemal Uspech, preto nema
pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



