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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela S. J. T., s.r.o., Q. 8, P., ICO 35 831
154, zastupeného JUDr. J. L., advokatom, Q. X, P. proti odporcom 1) J. X., bytom I. XXXX/XX, Y. P., 2)
D. X., bytom I. XXXX/XX, Y. P., o zaplatenie 19.220,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 7C/59/2014-43 zo dna 19. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietnuty a
rozhodnuté o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporcom 1), 2) nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o povinnosti odporcov 1), 2) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 7.892,20 Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.445,90 Eur od
06.03.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti navrh
navrhovatela zamietol. Odporcom 1), 2) nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1), 2) vznikol pravny vztah zo
zmluvy o uvere ¢. 0364422562 zo dnia 26.01.2010, uzatvorenej podla ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela v ramci predmetu
svojej Cinnosti zaviazal poskytnut odporcom 1), 2) ako fyzickym osobam - nepodnikatefom penazné
prostriedky a odporcovia 1), 2) sa tieto zaviazali splacat v pravidelnych splatkach. Z uvedeného
dévodu je zmluva zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere (§ 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch) a spotrebitelskou zmluvou (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), nakolko
na zmluvu pouziva pravny predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy, ktorého obsah odporcovia
pred podpisom podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
ze odporcovia nesplnili povinnost riadne a v€as splacat aver, nakolko spolu uhradili len sumu 1.072,37
Eur. KedZe konecna splatnost Uveru mala nastat az 27.12.2019, povazoval za potrebné skumat, &i k
zosplatneniu celého poskytnutého Gveru ku dfiu 19.02.2013 doSlo v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nestotoznil sa s pravnym nazorom navrhovatela,
ze k zosplatneniu doslo v sulade s ustanoveniami uzatvorenej zmluvy a obchodnych podmienok, ako
aj v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy je
pri zosplatneni Uveru dodavatel povinny dodrziavat § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
predtym, ako dodavatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, musi upozornit spotrebitela na pravo
ziadat' zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo v pripade, ak spotrebitel v lehote 15 dni od doruéenia
tejto kvalifikovanej vyzvy neuhradi svoj su€asny dih. Az po uplynuti tejto 15-driovej lehoty
mé&ze dodavatel vyhlasit mimoriadnu splatnost a ziadat o zaplatenie celého dlhu. Z oznamenia pravneho
predchodcu navrhovatefla zo diia 20.02.2013 vSak jednoznacne vyplyva, Ze tento vyhlasil mimoriadnu



splatnost bez zaslania kvalifikovanej vyzvy a iba oznamil odporcom 1), 2) uz existujuci stav, Ze doslo
k zosplatneniu spéatne ku driu 19.02.2013, ¢im im odral pravo zakotvené v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Pokial sa pravny predchodca navrhovatela branil tym, Ze postupoval v sulade s uzatvorenou
zmluvou a obchodnymi podmienkami pri zosplatneni Gveru, obchadzal tak ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vyhodnejSie pre spotrebitela, priom v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika takéto
odchylenie nie je mozné. Uprava v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve, ktora umoziiuje zosplatnenie
celého dlhu dodavatelom, bez zaslania kvalifikovanej vyzvy podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
je ustanovenie, ktoré obchadza ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obg¢ianskom zakonniku, a
preto je takéto dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika neplatné, na ¢o sud prihliadal z
uradnej povinnosti. S poukazom na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze pri zosplatneni Gveru postupoval
v sulade so zakonom, konstatoval, ze k zosplatneniu dlhu nedoS$lo a z tohto dévodu navrh v &asti o
zaplatenie sumy 19.220,98 Eur bol podany pred¢asne. Nepochybne navrhovatel méa pravo na zaplatenie
tej nesplatenej Casti uveru, ktora vyplyva z uzatvorenej Uverovej zmluvy ku diu vyhlasenia rozsudku,
teda k 19.02.2014. Okresny sud priznal navrhovatelovi sumu 7.892,20 Eur (v odévodneni rozhodnutia
sudu prvého stupfia nespravne uvedena suma 9.952,93 Eur) pri vypocte, Ze odo dia uzavretia zmluvy
do dfia vyhlasenia rozsudku mali odporcovia 1), 2) uhradit prva splatku 34,74 Eur a 39 splatok po 228,97
Eur, celkovo mali uhradit 8.964,57 Eur a uhradililen 1.072,37 Eur. Vo zvySujucej Casti navrh navrhovatela
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s vyrokom, ktorym
sud navrh nad ramec priznanej sumy 7.892,20 Eur s prisl. zamietol a rozhodol o trovach konania.
Navrhol, aby odvolaci sud v odvolanim napadnutej Casti rozsudok zmenil tak, Ze podanému navrhu
vyhovie v celom rozsahu. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Uviedol, ze z
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost pisomne upozorfiovat spotrebitela na
uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Dévodom vyhlasenia pred&asnej splatnosti bola
skutoCnost, ze odporcovia boli v omeskani nie s jednou splatkou, ako stanovuje prva veta § 565
Obcianskeho zakonnika, ale s viacerymi splatkami. Moznost pred€asného ukonc¢enia Uverového vztahu
vyhlasenim predCasnej splatnosti veritelom pre pripad riadneho a v€asného neplatenia Uverovych
splatok bola dohodnuta priamo zmluvnymi stranami v €l. | bod 7 uverovej zmluvy a v ¢l. 7 bod 7.6.
vSeobecnych obchodnych podmienok tverovej zmluvy. Odporcovia boli tak preukazatelne oboznameni
a upozorneni pravnym predchodcom navrhovatela na moznost pred€asného ukoncenia Uverového
vztahu vyhlasenim pred€asnej splatnosti veritelom pre pripad riadneho a v€asného neplatenia
uverovych splatok. Je preto presvedceny, ze boli splnené podmienky predéasného ukoncéenia iverového
vztahu pre neplnenie platobnych povinnosti, nakolko pravny predchodca navrhovatela uz na pociatku
zmluvného vztahu v Uverovej zmluve, konkrétne v ¢l. | bod 7 Uverovej zmluvy a v €l. 7 bod
7.6. vSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, upozornil odporcov v lehote nie kratSej ako
15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti na moznost predéasného ukoncenia Uverového vztahu
vyhlasenim predCasnej splatnosti veritelom pre pripad riadneho a v€asného neplatenia Uverovych
splatok odporcami, notifikaénu povinnost si tak splnil pred uplatnenim prava na vyhlasenie
pred&asnej splatnosti. Uver sa tak stal predéasne splatnym v sulade s$0 zmluvnymi
dojednaniami a Obcianskym zakonnikom.

Odporcovia 1), 2) sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla§ 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Odvolaci sud konStatuje, ze prvostupfovy sud sa v odbvodneni rozsudku nalezitym spdsobom
vyporiadal s argumentaciou navrhovatela, ktora je totozna s odvolacimi dévodmi.

Nazor navrhovatela, ze notifikacna povinnost navrhovatela bola splnena (akoby predsplnena) tym, ze na
moznost' pred€asného ukoncéenia Uverového vztahu vyhldsenim pred€asnej splatnosti boli odporcovia
upozorneni pravnym predchodcom navrhovatela priamo zmluvnymi podmienkami v &l. | bod 7 uverove;j
zmluvy a v €l. 7 bod 7.6. v8eobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, povaZuje odvolaci sud
za nespravny z viacerych dévodov.

Upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je konStruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlznikovi, ktorym mu oznamuje (notifikuje), Ze si na zaklade ich dohody,
uzatvorenej na zaklade dovolenia zakonnej normy § 565 Obcianskeho zakonnika, uplatni svoje prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (zaplatenie celej pohfadavky namiesto platenia v splatkach),
pretoZe je v omeskani so zaplatenim splatky. Zmluvné dojednanie &l. Ibod 7 a &l. 7 bod 7.6. vSeobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy, na ktoré poukazuje navrhovatel v odvolani, citované nalezitosti
nespina. Predovsetkym zmluvné ustanovenie ¢&l. | bod 7 Gverovej zmluvy a &l. 7 bod 7.6. veobecnych
obchodnych podmienok (ktoré navrhovatel sudu v pisomnej podobe nepredloZil) je dvojstrannym
pravnym ukonom, je prejavom vOle zmluvnych stran - u€astnikov konania vyuZzit zakonom dovolenu
moznost dohodnut’ si pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky (v averovej zmluve formulované ,v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as*). Toto
zmluvné dojednanie nie je konkrétne v tom zmysle, Ze sa neviaZze na konkrétne uz vzniknuté naplnenie
predpokladov uplatnenia prava - nezaplatenie splatky, ale ide o vSeobecné ustanovenie vzajomnych prav
a povinnosti U€astnikov, variant spravania sa upraveny vopred pre pripad mozného buduceho naplnenia
podmienok - predpokladov zmluvnej normy.

Z obsahu znenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika naopak vyplyva poziadavka konkrétnosti
upozornenia, resp. oznamenia veritela az v pripade, ze sa naplnili podmienky pre uplatnenie
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika; teda, ak uz skutoéne diznik nesplnil niektoru splatku.
Ugelom tohto ustanovenia je tak, ako uviedol okresny sud, dat’ spotrebitelovi uréitd poslednt moznost
k splateniu dlhu predtym, ako dodavatel vyuzije svoje najprisnejsSie pravo, ktorym ziada o zaplatenie
celého dlhu naraz.

Logike a uc€elu ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika odporuje, aby dohoda o moznosti
vyhlasenia predCasnej splatnosti pohladavky (€l. | bod 7 a €l. 7 bod 7.6. vSeobecnych obchodnych
podmienok uverovej zmluvy), prijata na zaklade permisie zakona (§ 565), bola zaroven aj
upozornenim na zaklade (z dévodu) jej samotnej (kedZe pravo vyhlasenia pred¢asnej splatnosti mozno
uplatnit’ len, ak bolo také pravo dohodnuté).

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze zakonodarca v spotrebitelskych veciach, ako je tomu i v danom
pripade, vyZaduje osobitné upozornenie ako jednostranny prejav vble veritela adresovany odporcovi,
ktorym mu oznamuje, Ze je v omesSkani so zaplatenim konkrétnej splatky, a Ze mu preto na zaklade
ich zmluvného dojednania vzniklo pravo poZadovat pred€asnu splatnost’ celej pohladavky, ktoré si aj
uplatriuje. Je pravdou vyjadrenie navrhovatela Ze z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva
povinnost’ pisomne upozorfiovat’ spotrebitefa na uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru.
To v8ak neznamena, Ze nema povinnost na Ziadne upozornenie. Upozornenie mozno vykonat aj inou
formou Ustne alebo SMS spravou, elektronickymi prostriedkami a pod.

Navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, ze by uvedenym spésobom odporcov upozornil v lehote kratSej
ako 15 dni. Z jeho ostatnych tvrdeni a vyjadreni je zrejmé, Ze tak neurobil.



Nesplnenie notifikacnej povinnosti podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ma ten nasledok, ze
dodavatel neméze uplatnit’ pravo na zaplatenie celej pohladavky, dojednané v zmluve podla §
565 Obcianskeho zakonnika a dlh z Gveru nie je predCasne splatny. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej asti potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, potvrdil
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, ze odporcovia boli v
odvolacom konani Uspesni, a preto im v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Toto pravo si vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, ani im ziadne
trovy zo spisu nevyplynuli, preto odvolaci sud rozhodol, ze odporcom 1), 2) nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



