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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., o zaplatenie sumy 219,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 13Csp/19/2021-166 zo dna 26.10.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sdd prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 eur s 5 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 11.02.2018 do zaplatenia zastavil, Zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol
a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 52 a nasl. zédkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, § 44 z&kona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 132 ods. 2, § 145 ods. 2 z&kona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"). V oddévodneni uviedol, Ze si Zalobca
voci Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 219,40 eura s 5% ro&nym uUrokom z omeskania od
11.02.2018 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok
z 27.03.2019 postupca - spolocnost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. - postupil na zalobcu ako postupnika
pohladavku vodi Zalovanej, ktora dfia XX XX.XXXX uzavrela s pravhym predchodcom Zalobcu ,Zmluvu
o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX", predmetom ktorej bol zavazok postupcu
zriadit' a poskytovat sluzbu satelitnej televizie ,K. N." v baliku ,K. N. XXXX" a extra baliku ,K. G. D.".
Postupca v sulade so zmluvou poskytoval Zalovanej aj dalSie sluzby, a to najom koncovych zariadeni,
vypoZi¢ku Smart karty, dialkového ovladaca, zdrojového kabla, Scart/HDMI kébla a koncové zariadenie,
ktoré Zalovana prebrala pri podpise zmluvy a instalacii. Za poskytnuté sluzby postupca vystavil Zalovane;j
faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 219,40 eura, ktora bola splatna 10.02.2018. V uvedenej fakture si
postupca uplatnil aj pokutu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 302,50 eura, av8ak Zalobca sa doZzaduje len zaplatenia sumy 219,40 eura.

2. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 17.08.2021 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 50 eur s
prislusenstvom spat z dévodu, Ze si nedopatrenim uplatnil aj poplatok za zakladnu inStalaciu technikom,
preto navrhol konanie v tejto &asti zastavit. Zalobca dalej uviedol, Ze medzi postupcom a Zalovanou
bola uzavreta dria XX. XX XXXX zmluva €. XXXXXXXX a v zmysle preberacieho protokolu a dodatku k
sluzbe Satelitnej televizie - H. M. si postupca a Zalovana dohodli, Ze postupca poskytne akciovy produkt



v podobe E.-K. N. XXXX s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalobca poukazal na Zalovanou neuhradené
faktury. Dalej tvrdil, Ze pokial bola zmluva medzi postupcom a Zalovanou uzatvorena dita XX. XX.XXXX,
je zrejmé, Ze Zalovana porusila zmluvnu povinnost zabezpe&enu zmluvnou pokutou vo vySke 50 eur uz
dria 10.04.2016. Zalobca dalej tvrdil, Ze z dévodu, Ze Zalovana si neplnila zmluvné povinnosti riadne a
v&as, postupca v sulade s €astou lll. lankom 6. bod 9) VSeobecnych podmienok odstupil od zmluvy z
dovodu, Ze Zzalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po splatnosti. V ramci faktary
€. XXXXXXXXXX si postupca uplatnil pokutu za nevratenie zariadeni.

3. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby v asti 50 eur s
prisluSenstvom titulom vyfakturovanej zékladnej instalacie technikom.

4. Sud dany zmluvny vztah posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a zmluvu podla § 44 ods.
1 zakona €. 351/2011 Z. z., ktora je s poukazom na predmet €innosti spolo€nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.0.,
aj zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze diia XX. XX.XXXX doslo medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA s.r.0. a Zalovanou k uzavretiu zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. Zaciatok poskytovania
dohodnutej sluzby satelitnej televizie bol od XX.XX.XXXX. Sud nemal z predlozenych listinnych dékazov
Zalobcu preukazanu povinnost’ Zalovanej zaplatit' faktiru €. XXXXXXXXXX z 26.01.2018 na sumu
219,40 eura, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k ukoneniu zmluvného vztahu do vyhotovenia
faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 26.01.2018 niektorym zo spbsobov predpokladanych v § 44 ods. 7, 9
- 14 zakona €. 351/2011 Z. z. Nepreukazal ani dévodnost’ U&tovania jednotlivych polozZiek vo fakture,
kedZe nepreukazal existenciu dohody zmluvnych stran, ktora by ukladala Zalovanej povinnost' vratit
prevzaté zariadenia. Rovnako sud nemal preukazany ani dévod pokutovania Zalovanej za nevratenie
zariadeni a existenciu pisomnej dohody zmluvnych strdn o pokutach. Za pisomnu dohodu nemozno
povazZovat Zalobcom predloZzeny cennik z roku 2017, ktory nie je podpisany Zalovanou a z rovnakych
dbévodov nemozno povazovat za pisomnu dohodu ani predloZzené VSeobecné podmienky a Osobitné
podmienky. Navyse, pravny predchodca Zalobcu pokutoval Zalovanu aj za nevratenie takych zariadeni,
ktorych prevzatie Zalobca ani netvrdil a nepreukazal (smart karta). Zalobca nepreukézal dévodnost
uctovania aktivaéného poplatku K. Zalovanej po vySe dvoch rokoch od uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, a tiez nepreukazal, Zze by zo strany Zalovanej doslo k poruseniu zavazku viazanosti
tak, ako je tento zavazok vymedzeny v podani spolo€nosti DIGI SLOVAKIA s.r.0. z 20.01.2016 (&l. 30)
pod Cislom 7 pism. c).

5. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze v konani procesne uspesnej Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne nevznikli.
Zalobca spétvzatim Gasti Zaloby zavinil i iastoéné zastavenie konania, a preto aj v stvislosti s tymto
Ciastoénym zastavenim konania bola procesne UspesSna Zalovana.

6. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze sud vyhovie Zalobe a
zaviaze Zalovanu k zaplateniu sumy 169,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od
11.02.2018 do zaplatenia, resp. zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal nespravny procesny postup, ktorym mu sud znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. V priebehu konania uvadzal, Ze postupca odovzdal
Zalovanej zariadenia v suvislosti s poskytovanim verejnych sluzieb. V ramci faktury €. XXXXXXXXXX si
postupca uplatnil pokutu za nevratenie tam uvedenych zariadeni. Pokuta okrem sankénej a prevenéne;j
funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spOsobenej postupcovi v désledku nevratenia
uvedenych zariadeni, ktoré postupca poskytol Zalovanej na zaklade a po dobu trvania zmluvy. Pokuta
zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na
vymahanie, ktoré by postupcovi nevznikli, ak by si Zalovana splnila svoju povinnost vratit postupcovi jeho
zariadenia. On v konani tvrdil, Ze tieto zariadenia boli Zalovanej riadne odovzdané, avSak Zalovana ich
postupcovi nikdy nevratila. Zalovana vyuzivala sluzby satelitnej televizie nepretrzite po dobu minimalne
jeden a pol roka, ¢o by bez poskytnutia uvedenych zariadeni nebolo mozné. Ma za to, Ze spdsob, akym
doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave
s ohladom na to, Ze Zalovana mala moznost' vybrat’ si poskytovanu sluzbu zo Sirokej $kaly ponukanych
sluzieb, k omu je logicky napo&itana suma zmluvnej pokuty. Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila
s obsahom zmluvy, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Osobitnymi podmienkami a Cennikom,



ktoré sa ako neoddelitefné sucasti zmluvy zaviazala dodrziavat. Absolutne sa nestotoznil s rozhodnutim
sudu, pricom ho povazoval za zméatoéné a nepreskimatelné. Zmluvna pokuta za porusenie zavazku
viazanosti zabezpelovala dodrzanie doby viazanosti dojednanej medzi postupcom a Zalovanou. Podla
neho je v predmetnej veci potrebné prihliadnut’ na skutoénost, Ze zmluvna pokuta predstavuje najma
pausalizovanu nahradu Skody a zalovana predmetné dojednanie bez vyhrad podpisala, pri€om uvedené
nenamietala ani v konani pred sidom. Kedze si zalovana neplnila zmluvné povinnosti riadne a v¢as,
postupca v sulade s €astou lll. E&lankom 6. bod 9. VOP vyuzil svoje pravo a odstupil od zmluvy z dévodu
uvedeného v pism. b), teda preto, Ze Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po
dni splatnosti. Podfla jeho nazoru ukoncenie alebo neukonéenie zmluvného vztahu nema na uplatneny
narok Ziadny vplyv, pretoZe ten odvodzuje od faktur vystavenych na zaklade riadne uzavretej zmluvy.
Ukon¢&enie zmluvného vztahu ma za nasledok vylu€ne to, Ze zmluvou deklarované sluzby uz Zalovanej
nie st nadalej poskytované. Zalobca sa nestotoznil s rozhodnutim stdu a uviedol, Ze v konani splnil
nielen svoju povinnost tvrdenia, ale oznadil a sudu tiez predlozil vSetky relevantné dbkazy objasfiujuce
a preukazujuce Zalovany narok, pri¢om mal za to, Ze v konani uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj
dbkazné bremeno. KedZe jeho skutkové tvrdenia neboli protistranou v celom konani popreté a ani
spochybnené, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové
tvrdenia. Odévodnenie sudu prvej indtancie povazoval za arbitrarne a prijaté zavery sudu za svojvolné
a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Sud v priebehu konania vlastnou &innostou rozporoval
jeho skutkové tvrdenia.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva taky skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie opisal v
odbvodneni svojho rozsudku a ktorym bol aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani viazany. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia XX XX XXXX Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok postupcu zriadit a
poskytovat' sluzbu satelitnej televizie a Zalovana sa zaviazala uhradzat platby za poskytnuté sluzby.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy neplnila, a preto jeho pravny
predchodca od zmluvy odstupil a vystavil Zalovanej faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 219,40 eura,
so splatnostou 10.02.2018. Sud prvej inStancie vSak nemal preukdzané, Ze doSlo k odstupeniu od
zmluvy a tiez, Ze nastali u€inky odstupenia predpokladané v § 44 ods. 14 zakona ¢&. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach. Preto povaZzoval za nedévodné vyuctovanie jednotlivych poloZiek
vo fakture, pricom nemal preukazané uzatvorenie dohody zmluvnych strdn o povinnosti Zalovanej
vratit zariadenia za urCitych dohodnutych podmienok a ani dévod pokutovania Zalovanej za nevratenie
zariadeni, kedZe nemal preukazanu existenciu pisomnej dohody zmluvnych stran o pokutach, pri¢om
cennik, vSeobecné a osobitné podmienky za takuto dohodu nepovazoval, pretoZze neboli Zalovanou
podpisané. Za nedévodné povazoval Uc¢tovanie aktivaéného poplatku K. po viac ako dvoch rokoch od
uzatvorenia zmluvy a poukazal aj na uc¢tovanie pokuty za nevratenie smart karty, ktora Zalovana ani
neprevzala.

9. Nova pravna uUprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). PoruSenie povinnosti tvrdenia
sa povazZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme
bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neuc&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Na odvratenie fikcie
nespornosti (t.j. fikcia zaloZena podla § 151 ods. 1 CSP) skutkovych tvrdeni protistrany postaéuje ich
generalne popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Princip rovnosti zbrani
ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania vyZaduje, aby kazdej procesnej
strane bola dana primerana moznost' predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do
podstatne nevyhodnejSej pozicie proti jej protistrane. Koncept spravodlivého sidneho konania v sebe



implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podfa ktorého procesné strany musia dostat prilezitost nielen
predlozit vSetky dOkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vietkymi dékazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené, s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim. Pravo na
spravodlivé sudne konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa méze menit v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu.

10. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost
oznadit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. V ramci toho je Zalobca povinny pripojit k Zzalobe dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Povinnost pripojit k navrhu listinné ¢&i iné pripojitelné
dokazy sluzi na to, aby sud mohol bez zbytoénych prietahov pripravit pojednavanie vo veci. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dbékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nespinil.
Aby ucéastnik mohol spinit svoju povinnost oznacit potrebné dékazy, musi najskér splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim dokazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania
za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnudt o veci samej aj v
takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava (&i uz z
dovodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vdbec). Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dbkazného bremena.

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne
skons$tatoval, ze zalobca neuniesol dbokazné bremeno, ked nepreukazal, Zze doslo k ukonceniu
zmluvného vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou, zaloZzeného Zmluvou o pripojeni a
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, a preto nie je mozné Zalobe vyhoviet.
V désledku neunesenia dokazného bremena musi Zzalobca znasat pre neho nepriaznivé rozhodnutie v
podobe zamietnutia zvySku Zaloby.

12. V predmetnom konani Zalobca pred sudom prvej indtancie tvrdil, Ze z dévodu, Ze si Zalovana
neplnila zmluvné povinnosti riadne a v&as, postupca (pravny predchodca Zalobcu) v sulade s &astou
. &l. 6. bod 9. VSeobecnych podmienok odstupil od uzatvorenej Zmluvy o pripojeni a poskytovani
verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX. Pri takomto skutkovom tvrdeni Zalobcu bolo
jeho povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné listinné dékazy na preukazanie uskutoéneného
odstupenia od zmluvy a zanik zmluvného vztahu medzi zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu
tak, aby sud prvej inStancie mohol preskumat, & k odstupeniu od zmluvy skutoéne doSlo. Dékazné
bremeno preukazania tvrdenia o odstupeni od zmluvy jednoznaéne spocivalo na Zalobcovi. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, pretoZe nepredlozil Ziadny listinny dokaz preukazujuci uskutoénenie odstupenia od zmluvy a
ukoné&enie zmluvného vztahu so Zalovanou.

13. Podla § 44 ods. 14 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi deny; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

14. Prave preukazanie ukonéenia zmluvného vztahu bolo v danom spore podstatnym pre posudenie
narokov, ktorych zaplatenia sa Zalobca od Zalovanej domahal faktirou €. XXXXXXXXXX. V predmetne;j
fakture si pdvodny veritel uplatnil aktivany poplatok za K. a pokuty za nevratenie scart kabla, dialkového
ovladacga, koncového zariadenia, smart karty, zdrojového kabla, za porusenie zavazku viazanosti a
poplatok za z&kladnu instalaciu technikom, priom v tejto &asti napokon zobral Zalobca Zalobu spat,
kedZe doSlo k samoinstalacii. VSetky vo fakture uvedené pokuty priamo suviseli s ukon&enim zmluvného



vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, pretoZe pokial by k ukon&eniu tohto
zmluvného vztahu nedo$lo a zmluvny vztah by pokraoval i nadalej, narok a dévod na uhradenie pokut
by ani nevznikol. Bez ohladu na bliZSie skumanie platného dojednania povinnosti vratit poskytnuté
zariadenia, ¢&i kable, a platného dojednania povinnosti uhradit pokutu v pripade ich nevratenia, bolo
potrebné v prvom rade preukazat ukoncenie zmluvného vztahu so Zalovanou. Az v pripade jeho
riadneho preukazania, by nasledne bolo dévodné dalej skimat, aké povinnosti Zalovanej vyplyvaju z
ukon&enia zmluvného vztahu, &i tieto povinnosti boli medzi stranami zmluvne dohodnuté, akou formou,
¢i pisomnou v pripade napriklad zmluvnych pokut, a pod.

15. Kedze v predmetnom spore zalobca riadne nepreukazal, ze doslo k ukoneniu zmluvného vztahu
zaloZeného na zaklade Zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb €. XXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX, dalSie skiumanie povinnosti Zalovanej vratit’ poskytnuté zariadenia, €i uhradit’ pokuty za
ich nevratenie, by bolo nadbytoénym. Rovnako to plati aj v pripade pokuty za porudenie zavazku
viazanosti, priom pokial nie je riadne preukazané ukon&enie zmluvného vztahu, nemozno konstatovat
ani porusenie zavazku viazanosti Zalovanou. Podla nazoru Zalobcu ukon&enie alebo neukonéenie
zmluvného vztahu nema na uplatneny narok Ziadny vplyv, no s tymto tvrdenim Zalobcu sa nie je mozné
stotoznit vzhladom na charakter poplatkov uétovanych pravnym predchodcom Zalobcu vo vystavenej
faktire €. XXXXXXXXXX, ktoré mohli byt Zalovanej fakturované len v pripade ukonéenia zmluvného
vztahu.

16. Co sa tyka aktivaéného poplatku za K., z dékazov predlozenych Zalobcom, ani z jeho skutkovych
tvrdeni nevyplynulo, na zaklade akych skutoénosti si U¢toval tento poplatok, priCom pokial sa jednalo o
aktivaciu K., ktora sa vykonavala pri zagati poskytovania sluzieb, nie je zrejmé, pre€o uvedeny poplatok
mala Zalovana hradit az po tvrdenom ukonéeni zmluvného vztahu. Dévodnost naroku Zalobcu na
aktivacny poplatok za K. preto v konani preukdzana nebola.

17. Na zéklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
podanu Zalobu zamietol pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom, ktory nepreukazal, ze doslo
k zaniku, resp. ukon&eniu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V
spise totiz absentuju skutkové tvrdenia a narf nadvézujuce ddkazy ohfadom jednostranného ukonu
adresovaného Zalovanej, z ktorého by bolo zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil,
tak ako ma na mysli ustanovenie § 44 ods. 14 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Po€as celého konania totiz
Zalobca netvrdil akym Ukonom a kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy, a &i tento Ukon bol adresovany
aj Zalovane;.

18. Odvolacie namietky Zzalobcu tykajuce sa odovzdania zariadeni potrebnych na poskytovanie
verejnych sluZieb, nevratenia zariadeni Zalovanou, dojednania zmluvnej pokuty, vyhlasenia Zalovanej,
Ze sa oboznamila s obsahom zmluvy, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, osobitnymi podmienkami
a cennikom, a dalSie, neboli spdsobilé ovplyvnit spravnost napadnutého rozsudku, pri€¢om Zalobca v
podanom odvolani ani nevyvratil zaver sidu o nepreukazani ukonéenia zmluvného vztahu so zalovanou.

19. Co sa tyka namietky, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou v celom konani popreté
a ani spochybnené, preto ich bolo potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia, tak s touto
namietkou sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolatela, Ze ak
Zalovana kvalifikovanym spésobom nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, stali sa tieto nesporné a sud
mal na ne prihliadnut pri svojom rozhodovani. Odvolaci sud povazuje takyto extenzivny a formalisticky
pristup posudzovania skutkovych tvrdeni za neudrzatefny. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. V sporovom konani sud
v zasade nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. To neplati iba
vynimoc¢ne, ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni. V predmetnej
veci sa zalovana k podanej Zalobe vbbec nevyjadrila, preto by podla vykladu Zalobcu bolo potrebné
vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu povazovat za nesporné a nebolo by dévodné vo veci vykonat Ziadne
dokazovanie. Takyto procesny postup by v8ak bol neudrzatefny aj z tohto dévodu, Ze nespornost
skutkovych tvrdeni nezbavuje Zalobcu povinnosti uniest dbkazné bremeno v preukazani skutkovych
tvrdeni uvadzanych v podanej Zzalobe. Pokial Zalobca neuniesol dékazné bremeno v &asti preukazania
tvrdenia o odstupeni od zmluvy, nemozno kon$tatovat, Ze nemal povinnost unesenia dékazného
bremena v tejto Casti len preto, Ze Zzalovana nepoprela jeho tvrdenie o odstupeni od zmluvy. Su¢asne



za situacie absencie akéhokolvek listinného dékazu preukazujuceho odstupenie od zmluvy, mozno mat
dbvodnu pochybnost’ o pravdivosti tohto tvrdenia.

20. Zalobca tiez v podanom odvolani namietal arbitrarnost napadnutého rozsudku a svojvolné zavery
sudu. Odvolaci sid ma za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu spina vSetky
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy predloZil, ndsledne opisal skutkovy stav,
uviedol, aké skuto&nosti boli predlozenymi dékazmi preukézané, vysledky vykonaného dokazovania sud
néleZite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedCivo odbvodnil, vychadzajuc zo zakladného
principu vofného hodnotenia dbkazov v €l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP,
ktory je limitovany poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. V rozhodnuti
nechybalo ani pravne posudenie veci v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a Civilného sporového
poriadku. Sud prvej inStancie si teda svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220
ods. 2 CSP riadne splnil, vysledky vykonaného dokazovania nalezite vyhodnotil a svoje rozhodnutie
riadne a presvedcivo oddvodnil. Vzhfadom na to vSeobecna namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je arbitrarne, neobstoji. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je totiz dostato€ne zrozumitelne
odbévodnené a logicky konzistentné.

21. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, preto by jej podla § 255 ods. 1 CSP patrila ndhrada
trov odvolacieho konania. KedZe jej v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej narok
na nahradu tychto trov nepriznal (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



