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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 9 726,17 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 28.07.2021sa pravny
predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a. s. (dalej len ,pévodny Zalobca“) domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 9 726,17 Eur s irokom z omeSkaniavo vySke 5 % ro¢ne z tejto
sumy poc¢nuc od 21.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Pbvodny Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim (VSeobecnou Uverovou bankou a.s.), ako
veritelom a Zzalovanou ako dIZznikom bola 05.08.2013 uzatvorena ,Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB a.s.“ (dalej len ,zmluva o kreditnej karte*), na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca
(veritel) zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. 44097860. Zalovanej bol
poskytnuty uver s dohodnutym urokom 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mala
Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 5 100,- Eur a bola povinna pévodnému Zalobcovi, ako
veritelovi platit’ Standardna mesaénu splatku vo vyske 170,- Eur. V zmysle § 39 ods. 1 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach v zneni neskorSich predpisov Banka a poboc¢ka zahraniénej banky su povinné
viest' obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodnd kniha podfa osobitného
predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo
dfia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov
pod €. 36/2004 Z.z.) viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informaéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie



a nedorucenie vypisu nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dha splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného
zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti den, ktory je
uvedeny vo vypise. KedZe Zalovana ani po viacerych vyzvach zo strany pdvodného Zalobcu si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o kreditnej karte, pévodny Zalobca pred odstupenim svojej
pohfadavky voéi Zalovanej na vymahanie, vystavil dfia 08.06.2021 vypis z bankovej knihy ohfadom
uctu zalovanej s kone¢nym stavom ku dfiu 31.05.2021, ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanou s kone¢nym jeho zostatkom na uhradu vo vy8ke 9 726,17 Eur, ktora suma predstavuje
kone&ny dlh Zalovanej splatny do 20.06.2021. AvSak kedZe Zalovana svoj dlh voci povodnému Zalobcovi
do tohto datumu splatnosti neuhradila, pévodny Zalobca sa domahal aj priznania mu 5 % roéného uroku
z omeSkania z tejto diZznej sumy, poénuc prvym dfiom nasledujucim po dni splatnosti dihu zalovanej, t.j.
po&nuc od 21.06.2021 do zaplatenia.

Prilohou Zaloby boli: Ziadost Zalovanej oznagena ako cit. ,Ziadost o aktivaciu Nankomatky Quatro
Zalovanou podpisana dfia — neuvedené a pévodnym Zalobcom dna 05.08.2013; nesignovana
a nedatovana listina oznagena ako ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tvere*; Ziadost
Zalovanej o zvy3enie Uverového ramca z 12.03.2015 a vypis z Uc¢tu ku kreditnej platobnej karte Zalovanej
vyhotoveny dfia 08.06.2021 a to za zuctovacie obdobie od 23.12.2013 do 31.05.2021.

Okresny sud dria 10.09.2021 vyzval pévodného Zalobcu, aby predloZil akceptaciu k Ziadosti Zalovanej
o vydanie bankomatovej karty.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 28.09.2021 pévodny Zalobca oznamil okresnému sudu, Ze na
zéklade ,Zmluvy o postlipeni pohladavky“ z 11.08.2021 pévodny Zalobca (VUB a.s.) postupil pohladavku
voci Zalovanej na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (Zzalobca, postupnik), v ktorej
suvislosti povodny Zalobca navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupila obchodna spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.0., ktora s tymto postupom vyjadrila svoj suhlas.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 12.10.2021 pravny zastupca spoloCnosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. (v tom Case este tato spolo€nost nebola stranou sporu, kedZe este nebolo rozhodnuté o zmene
na strane Zalobcu, aj ked ozna¢ena obchodna spoloénost’ sa sama uz za Zalobcu povazovala, dalej len
~Spolo€nost®, pozn.) oznamil, Ze veritel nedisponuje akceptaciou k Ziadosti Zalovanej s dodatkom, Ze
uzavretie zmluvy o kreditnej karte medzi veritelom a Zalovanou je treba povaZovat za nesporné skutkové
tvrdenie, kedZe toto Zalovana nerozporovala, takZe je nespornym, Ze na z&klade tejto zmluvy o kreditnej
karte bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec v sume 3 150,- Eur, pri€om v uvedenej spojitosti bolo
poukazané na judikaturu sudov (Krajsky sud v Trené&ine sp. zn. 17 CoCsp 52/2020 z 25.02.2021; Krajsky
sud v Trnave, sp. zn. 11 CoCsp 17/2020 z 25.01.2021).

Podanim doru¢enym okresnému sudu 09.11.2021 pravny zastupca spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. (v tom Case este tato spolo€nost nebola stranou sporu, kedZe este nebolo rozhodnuté o zmene
na strane Zalobcu, aj ked oznaena obchodna spolo¢nost sa sama uz za Zalobcu povazovala, dalej
len ,spolognost®, pozn.), uviedol, Ze vzhladom k skutodnosti, Ze medzi VUB a.s. a zalovanou nebol
dojednany klasicky splatkovy Uver, ale bol dojednany revolvingovy Gver vo forme kreditnej karty, ktory
druh uveru umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie
Cerpania banku, Ze na dany pripad, podla tejto spolo€nosti, nie je mozné aplikovat ustanovenie
o zosplatneni podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, kedZe v predmetnom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach, ale jednalo sa o opakujuce sa plnenie z existujuceho zavazku na dobu neurditu,



kedy vyska dlhu nie je vopred stanovena a zavidi od doby trvania samotného z&vazku a teda podla tejto
spolo¢nosti, veritel v tomto pripade nebol povinny dodrzat’ ani § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

V suvislosti s vyzvou okresného sudu z 12.10.2021, adresovanou ale pévodnému Zalobcovi, ktory bol
v tom Case stale stranou sporu, oznacena spolocnost tiez uviedla, Ze podla vypisu z Uverového uc&tu
Zalovanej, nou Cerpana istina v podobe vyberov hotovosti a odchadzajucich platieb Zalovanou bola
v sume 9 684,74 Eur; poplatky su v sume celkovo 194,46 Eur; debetné uroky (z pre€erpania) su vo vyske
6 915,98 Eur; uroky z omeSkania vo vyske 739,39 Eur a kreditné operacie Zalovanej (t.j. fou splatena
suma) je vo vyske celkovo sumu 7 808,40 Eur, z ktorych platieb bola na istinu zapo¢itana suma cit. ,,...
vo vySke 4 587,21 €, na poplatky suma vo vySke 162,82 €, na riadny urok suma vo vyske 3 058,28
€ a na urok z omeskania suma vo vyske 0,09 €. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii (Zalovana
suma) vo vySke 9 726,17 € pozostava z istiny vo vySke 5 097,53 €, riadneho uroku k 31.05.2021 vo
vySke 3 857,70 €, uroku z omeSkania ku driu 31.05.2021 vo vySke 739,30 € a poplatkov vo vyske
31,64 €. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2018,
oznaCena spolo¢nost tiez podotkla, Ze na postipenie pohfadavky banky je nutné, aby boli splnené tri
podmienky a to (i) aby zmluva o postupeni pohladavky mala pisomnu formu; (ii) aby banka pisomne
vyzvala dlZznika, na splnenie pohladavky a (iii) aby diZznik bol nepretrZite viac nez 90 v omeskani s
plnenim svojho zavazku, ktoré podmienky povodny veritel, podfa oznadenej spoloCnosti, nepochybne
splnil, kedZe zmluva o postupeni pohlfadavky ma pisomnu formu; Zalovana ako diznik bola vyzvou zo
04.07.2018 a oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 02.08.2018 vyzvana na splnenie
pohladavky a su€asne Zalovana bola v ase postupenia pohladavky v omeskani nepretrzite 90 dni.
V uvedenej spojitosti oznacend spolo&nost poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 1M1CoCsp/1/2021 z 18.03.2021, ktory mal kon&tatovat, Ze v tom dbsledku, Ze v listine o vyhlaseni
predCasnej/mimoriadnej splatnosti Uveru bol diZnik nie len vyzvany k uhrade celého svojho zavazku, ale
bol tiez upozorneny, Zze ak neddjde k jeho zaplateniu, bude mat banka pravo pohladavku postupit alebo
zverit do mandatnej spravy tretej strane, Ze teda tymto oznamenim boli splnené aj zakonné pozZiadavky
na postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach s dodatkom, Ze v tom désledku,
Ze zalovana nerozporovala dorucenie jej vyziev pévodnym Zalobcom je treba tuto skutoénost povazovat
za nespornu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti oznacena spoloénost’ navrhla Zalobe vyhoviet.
Prilohou podania, v désledku vyzvy okresného sudu adresovanej veritelovi, boli: oznamenie VUB a s. zo
16.08.2021 adresované Zalovanej o postupeni pohladavky spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. spolu
s postovym podacim harkom; listina oznagena ako ,PredZalobna upomienka“ VUB a.s. zo 04.07.2018
a ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ z 02.08.2018 s doru¢enou.

Okresny sud uznesenim €.k. 8 Csp 56/2021-104 zo 16.11.2021 (pravoplatné 18.01.2022) pripustil zmenu
subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil povodny Zalobca a na jeho miesto vstupila, ako
novy Zalobca, obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (Zalobca).

Zaloba s prilohami bola za ugelom vyjadrenia doruéena Zalovanej do vlastnych ruk 18.02.2022, avéak
Zalovana do rozhodnutia okresného sudu ostala v konani pasivnou a k Zalobe sa nevyjadrila.

Na pojednavanie nariadené na 14.02.2023 sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori
svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 09.02.2023 z dévodu
hospodarnosti konania a so suhlasom konat' a rozhodnut v ich nepritomnosti s dodatkom, Zze kedZe cit.
... sSUd v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skutoénost, ako spornu...” tak
v tom désledku cit. ... Zalobca nadobudol objektivne o€akavanie, Ze sud povazuje zalobou uplatneny
narok za dovodny v celom jeho rozsahu...“ Pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnila ani
Zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené 02.01.2023, preto okresny
sud postupom podla § 180 CSP vec pojednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi priloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy
stav.



Dria 05.08.2013 uzavrel pévodny Zalobca (VUB a.s.) ako veritel a Zalovana ako diznik zmluvu a aktivAcii
bankomatovej karty Quatro (dalej len ,zmluva o kreditnej karte®), na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanej revolvingovy uver prostrednictvom kreditnej platobnej karty s uverovym ramcom 2 400,- Eur,
za Standardna urokovu sadzbu 22,80 % roc€ne, pri Standardnej mesacnej splatke 80,- Eur splatnej
vzdy v 15. defi v kalendarnom mesiaci; pri vypocCitanej RPMN 24,21 % roéne, na vypocet ktorej boli
ako vstupné udaje pouzité — vyska uveru 2 400,- Eur, splacanie Gveru v 12 splatkach, s sumou prvej
az predposlednej splatky 200,- Eur a poslednej splatky 526,25 Eur, pri ktorej RPMN by tak celkové
naklady uveru boli 326,25 Eur a Zalovana by bola povinnou zaplatit’ celkovo za uver sumu 2 726,25 Eur;
priemerna RPMN pre kreditné karty bola v sume 25,24 %.

V &l. VIl zmluvy o kreditnej karte je upravené poistenie, pri¢om nie ja zaskrtnuté ani poli¢ko o prijati a ani
poli¢ko o odmietnuté tohto poistenia Zalovanou.

Ziadostou z 12.03.2015 Zalovana Ziadala o zvy$enie Uverového ramca k bankomatovej karte Quatro
na sumu 3 150,- Eur pri novej Standardnej mesacnej splatke 105,- Eur. Predmetom tejto Ziadosti nie
je dohoda o urokovej sadzbe a tato Ziadost nie je signovana pdvodnym Zalobcom (veritefom) a nebol
predloZeny K tejto Ziadosti ani Ziadny osobitny akceptaény list zo strany veritela.

Podfla predloZeného vypisu z uverového uctu Zalovanej ku kreditnej karte, vyhotoveného povodnym
Zalobcom (veritelom) dria 08.06.2021 a to za zuctovacie obdobie od 23.12.2013 do 31.05.2021, bol
uverovy ramec 5 100,- Eur, konecny stav uctu k 31.05.2021 bol (-) 9 726,17 Eur; Standardna urokova
sadzba bola 1,90% p.m./22,80 % p.a.; sankéna urokova sadzba 5,00 % p.a.; Standardna splatka bola
170,- Eur. Dalej je z vypisov je zrejmé Ze Zalovana Serpala skrz kreditnej karty — debetné operéacie, sumu
celkovo (-) 9 673,46 Eur a na splatenie ucinila platby — kreditné operacie, celkovo v sume (+) 7 808,40
Eur.

Listom zo 04.07.2018 oznaCenym ako ,Predzalobna upomienka“ pdvodny veritel upozornil Zalovanu
na jej omeskanie so splacanim splatok Gveru s aktualnym nedoplatkom na splatkach aktualne ku diu
upomienky v sume 510,- Eur (3 splatky x 170) s tym, Ze cit. ,...ak do 18.07.2018 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 05/2018 bude veritel opravneny uver zosplatnit.” (list bol Zalovanej doru¢eny
09.07.2018), k zosplatneniu ktorého napokon veritel pristupil a uver zosplatnil, ktoru skuto€nost’ oznamil
Zalovanej listom z 02.08.2018 oznaenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.,
ktorym Zalovanej oznamil, Ze tak ako ju bol upozornil v predZalobnej upomienke, pristupil k zosplatneniu
celého uveru s tym, Ze ku driu tohto ozndmenia predstavovala celkova dlZzna suma vratane prisluSenstva
sumu 5 642,64 Eur.

Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,OBchZ*) v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy o kreditnej karte (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase*) ,Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.*

Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni u¢innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby (dalej len ,,v zneni u€innom
v rozhodnom ¢€ase*) ,Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101
az 110)."

Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

Podla § 103 OZ ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky.®

Podla § 54a OZ (ustanovenie uc¢inné od 05.12.2018) v zneni u&innom v &ase podania Zaloby
(28.07.2021) ,PremliCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premi¢ani vedel.”

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel[skym Uverom na ucCely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.”

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

Podfla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”



Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze pravny vztah medzi
Zalobcom (ako pravnym nastupcom po pévodnom Zalobcovi, pozn.) a Zalovanou, ktory bol zaloZeny
uverovou zmluvou o kreditnej karte 05.08.2013 ma spotrebitel'sky charakter a to vzhfadom na povahu
Ugastnikov tohto vztahu, tj. dodavatel a spotrebitel. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v
zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemozu byt pochybnosti
o pouziti ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika na posudenie jednako platnosti a jednako aj naleZitosti
tejto spotrebitelskej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych mal byt dver poskytnuty, ako aj pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (cit. zakon o spotrebitelskych
uveroch).

Skér v3ak, nez by bol okresny sud pristupil k preskimavaniu zdkonnych nalezitosti dotknutej Uverovej
revolvingovej zmluvy, okresny sud musel s poukazom na cit. § 54a OZ (u&inny od 05.12.2018), ex offo
preskumat, ¢i v danom pripade nedoslo k premli€aniu Zalobou uplatneného naroku. Podfa dévodove;j
spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z., ktorym doSlo k zavedeniu oznageného ustanovenia do Ob¢&ianskeho
zakonnika, instituty premi€ania a preklizie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je v8ak
namieste pouzivat ich po zohfadneni a vyvazeni vSetkych hodndt, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze
je pripustné, aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu institutov sukromného
prava s ohfadom na premianie Ci prekluziu, a pre uréité typy pravnych vztahov nastavoval jednak
rozdielne premi€acie doby (rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj
rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (preklizia podla § 504 Obcianskeho
zdkonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatef
je presvedCeny, Ze po uplynuti preml&acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného dihu diznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat' svoje pohladavky €o najskoér.

V danom pripade zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, konkrétne z listu zo 04.07.2018,
oznaCeného ako ,Predzalobna upomienka®“, mal okresny sud za preukazané, ze pdvodny veritel v
tomto pripade odvodzoval uplatnenie svojho prava podfa § 565 OZ na zosplatnenie celého uveru pre
nezaplatenie splatky splatnej v 05/2018, kedZe v predmetnom liste uviedol cit. ... ak do 18.07.2018
neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2018 bude veritel opravneny uver zosplatnit. S
prihliadnutim na ustanovenie § 101 OZ v spojeni so znenim druhej vety § 103 OZ, tak mozno mat za to,
Ze trojrocna preml&acia lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku od 05/2018, t.j. od zro€nosti splatky,
kvOli ktorej sa stal zroénym cely dlh, uplynula najskér v 05/2021, avSak kedZe Zaloba bola podana az
28.07.2021, t.j. po premi€ani zalobou uplatneného naroku, okresny sud Zalobu zamietol pre premi¢anie
fiou uplatneného naroku, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

Na tomto mieste, v spojeni s obrannou argumentaciou Zalobcu, podfa ktorej v pripade revolvingového
uveru nie je moznym aplikovat institut zosplatnenia, okresny sud uvadza, Ze na tento obranny argument
neprihliadol ako na relevantny, pretoZe aj pévodny veritel, ktory bol bankou a ktory podnika v oblasti
poskytovania Uverov a teda u ktorého je predpoklad odbornej znalosti vyuZitia institutu zosplatnenia pri
tom ktorom bankovom produkte, sam tento Uver zosplatnil, t.j. aj v danom pripade veritel tento institat
VyuZzil.



Okrem toho okresny sud nad ramec podotyka, Ze aj keby Zaloba bola podana v€as (€o nebola), zalobny
narok Zalobcu by bol dévodnym iba €iastoCne a to len ¢o do Zalovanou doposial nesplatnej sumy istiny
Uveru, rovnajucej sa rozdielu medzi debetnymi a kreditnymi operaciami Zalovanej v sume 1 865,06 Eur
bez urokov a poplatkov, a to z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

Zakon o spotrebitel'skych tveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktory charakter, ako uz bolo uvedené ma aj tymto sporom dotknuty uverovy vztah medzi zalobcom
a Zalovanou. V zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, uverova zmluva musi okrem
vSeobecnych nélezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika obsahovat’ aj dalSie néalezitosti Specifikované v
pism. a) aZz y). Zaroven predmetny zakon v § 11 ods. 1 pism. a) stanovuje jednotlivé predpoklady, za
ktorych sa uver poskytnuty spotrebitefovi povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v dotknutej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravna hodnota priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona. V dotknutej zmluve o
spotrebitelskom uvere je v €lanku V. bode 3. uvedena priemernd RPMN vo vySke 25,24 %. V zmysle §
9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.
Zo zverejnenych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze sa pri zverejfiovani
priemernej RPMN okrem iného rozliSuje o aky konkrétny spotrebitelsky Uver sa jednéa a to s rozdelenim,
¢i o spotrebitelsky Uver so zabezpe€enim alebo bez zabezpecenia, dalej sa rozliSuje vySka poskytnutého
Uveru a to do 1500 Eur vratane, od 1500 do 6500 Eur vratane a vo vySke viac ako 6500 Eur a dalej podla
splatnosti veru a to od 3 do 6 mesiacov, od 6 do 12 mesiacov, od 1 do 5 rokov, od 5 do 10 rokov a od 10
rokov. Osobitne je zverejiiovana hodnota priemernej RPMN pre kreditné karty. Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze Ziadost' o poskytnutie Uveru veritel' podpisal 05.08.2013, tak pri urCeni spravnej priemernej RPMN
bolo potrebné vychadzat z udajov za Il. Stvrtrok 2013, kedy priemerna RPMN pre kreditné karty bola
vo vyske 26,59 %. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedena nespravna vyska priemernej RPMN
pre kreditné karty vo vySke 25,24 % a kedZe v dotknutej Uverovej spotrebitelskej zmluve bola uvedena
nesprava priemerna RPMN, okresny sud ma za to, Ze nebola naplnena zdkonna poziadavka v zmysle
cit. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. aby zmluva obsahovala priemerni RPMN.

Napokon okresny sud taktiez pre uplnost veci podotyka, Ze Zalobca v konani predlozenymi dékazmi
dostatoCne nepreukazal v Zalobe uvadzané tvrdenia napr. o vySke Uverového rdmca, ktory bol veritefom
Zalovanej poskytnuty, resp. veritefom schvaleny, zo spotrebitelskej uverovej zmluvy z 05.08.2013
vyplyva, Ze to bolo 2 400,- Eur; zo Ziadosti Zzalovanej z 12.03.2015 zasa vyplyva, Ze Ziadala o jeho
navySenie na sumu 3 100,- Eur, ¢o Zalobca uviedol aj vo svojom vyjadreni po podani Zzaloby, doru¢enom
okresnému sudu 12.10.2021 (t.j. v Case kedy Zalobca eSte nebol stranou sporu, pozn.), av8ak v Zalobe
Zalobca uvadza Ze Uverovy ramec bol az v sume 5 100,- Eur, ktoru skuto€nost’ nielenze Zalobca popiera
svojim vlastnym vyjadrenim po podani Zaloby, ale toto tvrdenie ani hodnoverne nepreukazal, kedzZe
v konani nebolo preukazanym, Zeby Zalovanej bola k jej Ziadosti napr. o navy3enie Uverového ramca
doru€ena akceptéacia tejto jej Ziadosti veritefom so stanovenim pre spotrebitefa jasnych podmienok
uverového vztahu, navySe z vypisu z Uverového Uc&tu vyplyva, Ze k navyseniu Uverového ramca doslo iba
raz a napokon na preukazanie uvedeného nepostacuje predlozenie vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovane;,
ktory nepreukazuje vznik novych podmienok Uverového vztahu medzi stranami sporu.

Okrem toho nebolo v konani preukazanym napr. na zdklade akej pravne relevantnej skutoénosti mala
Zalovana platit’ poistné, kedZe v spotrebitelskej Uverovej zmluve z 05.08.2013 nie je dohoda o poisteni.

Zaverom okresny sud v suvislosti s postupmi Zalobcu v konani, dava Zalobcovi do pozornosti, Ze
k zmene na strane tej ktorej procesnej strany, dochadza az v désledku pravoplatného rozhodnutia
sudu o pripusteni tejto zmeny a nie bez dalSieho uz okamihom, kedy strana sporu predlozi navrh na
pripustenie takejto zmeny z dévodu prevodu alebo prechodu prava €i povinnosti, ktorych sa konanie tyka.

V spojitosti s vyjadrenim Zalobcu v tom zmysle, Ze Zalobca méa za to, Ze jeho Zalobe by malo byt
vyhovené, pretoZze za daného stavu by iné rozhodnutie okresného sudu bolo prekvapivym, ¢o by malo
za nasledok poruSenie zakladného prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, pretoZze okresny sud
doposial nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP a pisomne neprezentoval Zalobcovi spornost
Zalobcom uvadzanych tvrdeni a predlozenych dékazov, aby sa k tejto spornosti mohol Zalobca pripadne
vyjadrit, pricom v tej spojitosti Zalobca poukazal napr. aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave



sp. zn. 8 Co 172/2020 z 19.01.2021, podla ktorého k poruSeniu prava strany sporu na spravodlivy
proces dbjde v pripade, ak sa tejto strane sporu v prvoinstanénom konani nevytvori procesna prilezitost
kontradiktorne sa k veci vyjadrit’ a pravne argumentovat.

Uvedenu namietku Zalobcu povaZuje okresny sud za absolutne irelevantna, pretoZze vo veci bolo
riadne a v€as nariadené pojednavanie, na ktorom sa riadne a v€as predvolani Zalobca a jeho pravny
zastupca mali moznost zu€astnit' a prezentovat svoje nazory na vec, takZze v tomto smere bol Zalobcovi
a jeho pravnemu zastupcovi vytvoreny dostato&ny procesny priestor na prezentovanie ich pravnej
argumentacie a navySe ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, ako to vyplyva aj z jeho systematického
zaclenenia do Civilného sporového poriadku, upravuje postup sudu na pojednavani a nie pred nim,
pricom az na pojednavani ma okresny sud povinnost prezentovat spornost’ veci, t.j. ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje sud za medzi stranami sporné a ktoré povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a
ktoré dékazy nevykona a tiez aké je jeho predbezné pravne posudenie veci a takto zakonnu povinnost
sud nema vodi strandm sporu pred riadne nariadenym pojednavanim, ako sa mylne domnieva Zalobca
a jeho pravny zastupca.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
a to podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na zamietnutie Zaloby, by tak v konani UspeSnejSia zalovana
mala mat voci neuspedSnému Zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, av8ak kedZe Zalovanej v
konani Ziadne trovy nevznikli (k Zalobe sa ani len nevyjadrila a pojednavani sa nezucastnila), okresny
sud jej tuto ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



