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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Frantiska Sevéovica, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre
Zlocin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dnia 15. februara 2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie zo dna
28.9.2022, sp. zn. 3T/3/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C.-D., bytom A. E.
XXX, F. C. - okolie, t.€. vo vykone trestu v UVTOS Kosice uklada podla § 174 ods. 2 Tr.
zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Tr. zak. sthrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste obzalovaného A. B. v trestnom rozkaze Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 7T/6/2020 zo dna 28.08.2020 doru€eny obzalovanému dfia 28.10.2020, ktorym mu
bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 19.02.2019 ulozeny uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlodinu Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case dia 03.09.2020 do 15.10 hod. v romskej osade tzv. ,,Novej osade pri
potoku v obci A. E., okr. KoSice - okolie, ponukol a nasledne predal osobe mladistvej D. G., nar.
XX XX XXXX prchavu latku, rozpustadlo na baze toluénu v mnozZstve asi 1 dcl, ktord mu nalial do
plastovej ffaSe oranzovej farby o objeme 250 ml a do igelitového sacku, za ktoré mu mladistvy D. zaplatil
3,30 EUR, kde tuto latku nasledne spolu vdychovali, pri€¢om toluén patri medzi latky, ktoré su spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie.



Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 174 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s U h rn n y trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre uc€ely vykonu trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste obzalovaného A. B. v tresthom rozkaze Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 7T/6/2020 zo dfa 28.08.2020 doru¢eny obZalovanému dia 28.10.2020, ktorym mu bol
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 19.02.2019 ulozeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany ihned po jeho vyhlaseni. Takto podané odvolanie
oddvodnil prostrednictvom obhajcu H. I. J. a to tym, Ze si kupoval toulén len pre svoje potreby a fetoval
sam. V Case, ked poskodeny D. G. uviedol svojej matke H. G., Ze toulén mu mal predat’ obzalovany, bol
poskodeny D. G. pod vplyvom psychoaktivnej latky toulén. Poskodeny vypovedal, Ze dostal toulén od
obZalovaného zadarmo a dokonca mu obZalovany ponukol peniaze vo vyske 1,30 EUR, ktoré poskodeny
prijal. Z vypovedi svedka D. G. — otca poSkodeného vyplynulo, Ze v denfi, ked jeho syn doniesol sadok
toulénu, bol taky sfetovany, ako keby bol opity. Vypoved matky poskodeného D. G. - H. G. je zmato¢na
a protireci si, ked tvrdi, Ze syn zacal fetovat od 16 — 17 rokov a v dalSej vypovedi uviedla, Ze syn D. G.
fetoval jedenkrat a to vtedy, ked mu obzalovany A. B. predal toulén. Obhajca obZalovaného zdéraznil
v dévodoch odvolania, Ze v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. toulén nepatri medzi omamné latky, resp.
psychotronické latky. Navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil a to
v celom rozsahu.

Obzalovany A. B. adresoval sidu diia 12.1.2023 z UVV a UVTOS KosSice pisomné podanie &.I. 214
spisu, z ktorého vyplyva, Ze vystup z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava ma
28.2.2023, a preto Ziada o pravoplatnost teraz rozhodovanej trestnej veci.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti preto dotazom od obZalovaného v pritomnosti obhajcu a po porade
s obhajcom zistoval, ¢o jeho podanie znamena, a tento nasledne uviedol, Ze na prejednani odvolania
trva, a toto neberie spat.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator a to tak, Zze tvrdenia obzalovaného, Ze toulén fetoval
sam a poskodenému ho nepredal povaZzuje za ucelové a vyvratené prave vypovedou poskodeného
D. G. a svedka C. B.. Poukazal na zapisnicu o zaisteni veci u poSkodeného v Case spachania
skutku a to plastovej flase oranzZovej farby s obsahom zapachajicej tekutiny a plastového sacku
SO zapachajucou neznamou latkou, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu na
vyhodnotenie zaistenych veci, ktory potvrdil pritomnost tekutiny vo ffasi na baze toulénu, a tiez znalecky
psychiatricky posudok na obZalovaného so zistenou zavislostou obZalovaného od toulénu. K odvolacim
namietkam obZalovaného, Ze v konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu prokurator uviedol, Ze
v pripravhom konani pri vykonavani procesnych ukonov neboli zistené relevantné okolnosti povinnej
obhajoby u obZalovaného, nakolko tieto skutoCnosti ani nevyplyvali zo samotnej zapisnice o jeho
vysluchu. Ked prvostupriovy sud dospel k opaénému nazoru v ramci sudneho konania, tak uvedené
zistenia boli napravené ustanovenim obhajcu obzalovanému. UloZeny trest okresnym sudom povaZzuje
prokurator za primerany a zakonny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodeného, svedkov
a znalca a precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.



Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po pouéeni o moznosti vyhlasenia podfa § 257 Tr. por.
vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze toluén fetoval iba sam doma. Poprel, Ze poskodenému D. G.
predal toluén, pretoZe tento si chodil D. G. kupovat do druhej osady. TaktieZ sa na neho D. G. hneva,
pretoZe si sam kupuje toluén v B. K. L. za 1,70 EUR. Uviedol, Ze fetuje asi 9 rokov, asi kazdy druhy
den. D. G. pozna asi rok, priom mu nie je znamy jeho vek, ale vie, Ze on je stardi ako D. G.. Taktiez
pozna aj C. B., ktory taktiez fetuje.

Poskodeny D. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany mu nalial toluén z flase, v ktorej
sa tento predava do ffaSe a povedal mu, aby iSiel pre¢. Ked mu nalial toluén, iba raz ho vdychol, ale
obzalovany mu vravel, Ze ma eSte fetovat, inak ho zbije. Potom iSiel domov a povedal to svojej matke,
ktora na obzalovaného kri¢ala. Za toluén obZalovanému nezaplatil, pri¢om mu este obZalovany dal 1,30
EUR. S obzalovanym bol este nejaky kamarat, ktory ho poznal. Dalej uviedol, Ze toluén kupoval aj od
C. B., ktory taktiez fetuje.

Svedok M. B., otec obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany fetuje asi 9 rokov,
pricom ked je sfetovany, nepozna ani ich ako rodi€ov. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany predaval
toluén, ktory si kupuje sam, priCom byvaju vo A. E. v novom tabore, kde fetuje jeho odhadom asi 80
% ludi.

Svedok C. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze iSiel hrat futbal spolu s N. B., N. O. a dalSimi,
ktorych mena nevie a videl obZalovaného sediet na stoliCke pri jeho dome a fetovat. Vtedy iSiel okolo
poskodeny D. G. od jeho stryka a obzalovany na neho zavolal, &i nechce kupit toluén. D. G. Siel k nemu
a obZalovany mu nalial zo zelenej flaSe v akej sa toluén predava, toluén do oranzovej plastovej ffase.
Potom si D. G. nalial z ffaSe toluén do sacka a spolu s obzalovanym fetovali. PoSkodeny dal za toluén
obzalovanému sumu 3,30 EUR.

Dalej uviedol, Ze poskodeného dovtedy fetovat nevidel, pozna ho od mali¢ka, pretoze byva nedaleko
neho. PoSkodenému toluén nikdy nepredal ani nedal a nikdy s nim nefetoval. Na policii bol vypovedat,
pretoZe ho ako svedka navrhol vypo&ut poSkodeny.

Svedok K. O. vypovedal, Ze pozna obzalovaného, pretoZe byval nedaleko neho. Pozna aj C. B., s
ktorym sa stretavaju, ale neSportuju spolu. PoSkodeného a obZalovaného videl raz spolu fetovat v parku
pri starej osade. ObZalovaného fetovat videl viackrat na réznych miestach. C. B. futbal nehra.

Svedok D. G., otec poSkodeného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho
syn D. G. fetuje niekedy od 18. teho roku veku, pri€¢om toluén si kupuje v Moldave nad Bodvou. Raz
priSiel domov a mal pri sebe sacok od toluénu. C. B. je ich susedom a fetuje. TaktieZ videl fetovat’ aj
obZalovaného, ale iba raz.

Svedok N. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného, ako aj poSkodeného pozna.
Poskodeny uz nefetuje, ale predtym ho raz videl fetovat. ObZalovaného uz taktiez videl fetovat no nie s
poskodenym, ale s C. G.. Futbal nehra. S menom C. B. pozna viacerych ludi.

Svedkyna H. G., matka po8kodeného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej syn D. G. raz priSiel
domov a myslela si, Ze je pod vplyvom alkoholu, no z jeho dychu zistila, Ze je sfetovany. Zbila ho palicou,
obliala vodou a on jej povedal, Ze toluén mu predal obZalovany A. B., ktory byva v novom tabore a oni v
starom tabore, kde ona nechodi, a preto nevidela Viktora Matu fetovat. C. B. je ich susedom, predtym
fetoval, no uz s tym prestal. P. D. davala peniaze na cigarety.

Znalkyha z odboru psycholdgia B. C. J. zotrvala na hlavhom pojednavani na zaveroch pisomne
predloZzeného znaleckého posudku €. 411/2020 a uviedla, Ze nemala k dispozicii Ziaden objektivny
dokaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze obzalovany bol v ase skutku skutoéne pod vplyvom toluénu. U
os0Ob, ktoré sa dobrovolne intoxikuju nejakou psychoaktivnou latkou sa hodnoti ich vplyv na ovladaciu
a rozpoznavaciu schopnost, ako pri alkoholovej opojenosti a teda, Ze nepodstatne bola tato ovladacia
a rozpoznavacia schopnost zmensena pokial ozaj bol stav akutnej intoxikacie v ¢ase skutku, teda
Ziadne podstatné ani zmen3Senie ani vymiznutie tychto schopnosti nezistila. ObZalovaného A. B. uz
minulosti znalecky posudzovala a je chronicky konzument toluénu, u ktorych dochadza k poskodeniu
centralneho nervového systému, ktory sa mdze prejavit aj zhorSovanim pamate a pri dlhoro&nych



konzumentoch aj rozpadom intelektu. Toluén ma vplyv nielen na centralny nervovy systém, ale aj na
celkovy zdravotny stav osdb chronicky uzivajucich toluén. Dochadza k poSkodeniu krvotvorby, €innosti
srdca, poskodeniu sliznic dychacich ciest, u tychto oséb je nachylna nizka hmotnost spojena so slabou
fyzickou vykonnost'ou. U obZalovaného ide o pokles rozumovych schopnosti do pasma lahkej mentalnej
retardacie, kde ustavné protitoxikomanickeé lie€enie ani neprichadza do uvahy.

Dalej zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obZalovany netrpi na Ziadne duSevné ochorenie v zmysle
psychdzy. Ide u neho o pokles rozumovych schopnosti do pasma lahkej mentalnej retardacie a zavislost
od prchavych latok. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpecny.
Ochranné protitoxikomanické lie€enie aj napriek zistenej zavislosti od prchavych latok nedoporuduje
ulozit, nakolko by nesplnilo svoj u€el vzhfadom na pokles rozumovych schopnosti do pasma lahke;j
mentalnej retardacie.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ &.CEZ:PPZ-KEU-KE-
EXP-2020/2164 vyplyva, Ze v plastovej flasi oranZovej farby bolo vykonanym skimanim vyparov zistené,
Ze kvapalina v nej nachadzajuca sa je na baze toluénu. V potravinovom sacku bola zistena pritomnost
stopového mnozstva toluénu. Uvedené veci boli zaistené poSkodenému dia 3.9.2020 o 15.10 hod.

Ako listinné dbkazy samosudca na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. por. predital:

-charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska, kde nema dobru povest, poZziva omamné latky, potuluje
sa so skupinou ob&anov, ktori sa dopustaju priestupkov,

-charakteristiku obZalovaného z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
KoSice, podla ktorej je obZalovany umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde
sa snazi spravat sludne a ustavny poriadok dodrziavat. Neboli u neho zaznamenané prejavy
maladaptivneho alebo agresivneho spravania,

- odpis z registra trestov, v ktorom ma obzZalovany od roku 2011 spolu 11 zépisov hlavne pre tresnu
¢innost majetkového charakteru a jeden zlocin Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/133/2020
zo dia 24.5.2021 pre precin kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., priCom sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody, nakolko trest uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/13/2021 zo diia 20.4.2021 za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b) Tr. zak. vo vymere 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia povaZoval za dostatoCny. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 7T/6/2020 zo dha 28.08.2020, dorué¢enym obZalovanému dria 28.10.2020 mu bol podfa § 212
ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 19.02.2019 ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
-spis Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/133/2020, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany a
poskodeny sa spoloénym konanim dopustili diia 14.8.2020 precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Tr. zak., pricom poskodeny D. G. bol v uvedenej trestnej veci stihany ako mladistvy a z jeho vypovede
v tomto spise vyplyva, Ze v Case skutku bol sfetovany.

Po takto vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B. sa dopustil konania
popisaného vo vyrokovej Casti rozsudku, ktoré okresny sud pravne kvalifikoval ako zlo€in Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého pojmové znaky obZalovany naplnil,
a to ako po stranke objektivnej, tak po strdnke subjektivnej, ktord okresny sud vyhodnotil ako priamy
umysel podla § 15 pism. a) Tr. zak. Poskodeného D. G., ktory v ase skutku nedovfsil osemnasty rok
svojho veku, okresny sud vyhodnotil ako chranenu osobu v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného A. B. bola preukdzang, a to na zaklade vypovede
poskodeného D. G., svedeckych vypovedi C. B., H. G. a D. G., listinnymi dokazmi, zapisnicou o zaisteni
veci a znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ.

Ku konkrétnej odvolacej namietke obZalovaného prostrednictvom obhajcu, Ze v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z.z. toulén nepatri medzi omamné latky, resp. psychotronické latky, k tomuto je potrebné
uviest, ze navykovou latkou podla § 130 ods. 5 Tr. zak. sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.



Toulén je za normalnych podmienok bezfarebna vo vode nerozpustna kvapalina typickym zapachom
znamym z riedidiel farieb. Inhalovanie toulénu spdsobuje fyzické, ale aj psychické priznaky a nepriaznivy
vplyv predov8etkym na centralny nervovy systém a intelekt.

Pochybenie okresného sudu v8ak odvolaci sud zistil v tom, Ze okresny sud pri ukladani trestu vychadzal
len z prevahy pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), m) Tr. zak., nakolko obZalovany
spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol odsudeny a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 7T/6/2020 zo diia 28.8.2020. Zakonodarca pre trestny &in podla § 174 ods. 2 Tr. zak. stanovuje
trest v rozmedzi od 3 — 8 rokov. Okresny sud pri citacii pritaZzujucich okolnosti a ukladaniu suhrnného
trestu ulozil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov 8 mesiacov. Takto uloZeny trest
odvolaci sud povazoval za neprimerane prisny a to preto, Ze nezohladrioval osobné a rodinné pomery
obZalovaného A. B., ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, nezohfadrioval situaciu aka viadne
v rémskych osadach vo A. E., kde podfa vyjadrenia svedkov fetuje okolo 80% obyvatelov, vratane deti
a mladistvych, a preto pri ukladani trestu pouZil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. a uloZil obZzalovanému A. B. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov nepodmienecne a zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 7T/6/2020 zo drna 28.8.2020, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zak.
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne. Osoba obZalovaného je
v hapadnutom rozsudku hodnotend v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania tak, ako to rozviedol
podrobne okresny sid v dévodoch napadnutého rozsudku. Z charakteristiky UVV a UVTOS Kosice,
kde v sucCasnosti obZalovany vykonava trest odfatia slobody vyplyva, Ze obZalovany je hodnoteny
kladne, snazi sa spravat sluSne a ustavny poriadok dodrZiava. Neboli u neho zaznamenané prejavy
neprispdsobivého alebo agresivneho spravania.

Obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody odvolaci sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia, pretoze obZalovany A. B. uz bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim teraz sudeného trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny
¢in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



