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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: W. X., S.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, deti rodiCov: matka X. X., S.. XX XX.XXXX, M. A. XXXX/XX, W. a otec
R. X, S.. XX.XX.XXXX, M. X. C.. M. XXXX/XX, W. v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:
Schvaluje rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. W. zvySenym vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne
od 11.06.2014 vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

DIZné vyZivné za obdobie od 11.06.2014 do 31.07.2014 vo vySke 50 eursaotec zavazuje zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdam matky.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/275/2009-37 zo dna 17.02.2010 vo
vyroku o vyzivnom na maloletu.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude difia 11.06.2014 domahala, aby sud zvysil vyzivné
na maloleté dieta na 200 eur mesacne od podania navrhu. Vo svojom navrhu uviedla, Ze naposledy
o vyzivnhom sud rozhodoval pred Styrmi rokmi a odvtedy sa vydavky na maloletu rapidne zvysili.
Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletému X., ktory spolu s fiou a maloletou byva v
byte matkinych rodi€ov, ktori byvaju spolu s nimi. Maloleta navstevuje treti roénik zakladnej Skoly
Hany Zelinovej, kde je potrebné uhradzat - ZRPS, triedny fond, udebnice, pracovné zosity, fotky,
vylety, exkurzie, hygienické potreby, pombcky do skoly, krizok roztieskavania, obedy, cestovné. Taktiez
maloleta navstevuje vytvarny krizok na ZUS Frica Kafendu vo Vratkach, ktory sa plati roéne - 42 eur
a na pomdcky 60 eur roéne. DalSie naklady su strava, oblegenie, obuv, hygienické potreby, mobil - 7
eur a vreckové. Dalej matka uviedla, Ze je nezamestnana, bez naroku na podporu a socialne davky.
Otec maloletej je zamestnany v spoloc€nosti Kia motors Slovakia, s.r.o., jeho mesacny prijem v Cistom
predstavuje sumu 798,06 eura.

Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril.



Uznesenl'm ¢.k. 19P/90/2014-7 zo dfia 16.06.2014 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika pre
konanie, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Pojednavania dfia 13.08.2014 sa nezucastnil kolizny opatrovnik, ktory mal predvolanie riadne a vCas
dorucené. Pred pojednavanim mailom poziadal o ospravedinenie svojej neucasti a suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, ¢o sud aj za splnenia podmienok stanovenych § 101 ods. 2 O.s.p. uginil.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, prec€itanim listinnych dékazov
zalozenych v spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenymi spismi tun. sudu.

Matka uviedla, Ze trva na svojom navrhu tak, ako bol sudu doruéeny v pisomnej podobe. Byva v
trojizbovom byte svojich rodi€ov spolu s nimi, maloletou a jej 15 roénym synom X.. Otec na vyZivné
maloletého X. prispieva sumou 210 eur mesacéne. Naklady na maloletu predstavuju mesacne - cestovné
12,70 eur, obedy 25 eur, mobil 16 eur, hygienické potreby do Skoly priblizne 7 eur, strava priblizne 100
eur, oSatenie priblizne 100 eur. V Skole maloleta navstevuje vytvarny krazok, poplatok 42 eur ro€ne a
priblizne 60 eur roéne predstavuji potreby na tento krizok. Dalej navstevuje kraZzok roztlieskavanie,
poplatok roéne 16 eur plus potreby nar priblizne 30 eur roéne. UCebnice + pracovné zoSity predstavuju
priblizne 20 eur roéne, ZRPS + triedny fond 22 eur. Maloleta je zdrava, nema Ziadne choroby. Matka
dalej uviedla, Ze je zamestnana, zaraba minimalnu mzdu. Dal$i prijem predstavuju pridavky na dve deti

- 24,55 eura mesacne, pdzicku z VUB - 66,56 eura. TaktieZ splaca debet na beznom uéte - 10 eur
mesacne, sestre splaca 40 eur mesacne, splatky telefonu 50 eur mesacéne.

Otec uviedol, Ze byva spolu so svojou matkou a svojim maloletym synom R. v dvojizbovom byte, ktory
je v osobnom vlastnictve jeho matky. Naklady na tento byt predstavuju priblizne 200 eur mesacne, z
toho otec prispieva na ich thradu priblizne 100 az 130 eur. Mesac¢ne uhradza - telefon 40 eur, 7 - 10
eur poplatok za telefén pre syna, splatka averu 220 eur. Okrem toho ma uz len vydavky na syna. Matka
maloletého prispieva na jeho vyzivu sumou 80 eur. Jeho mesacné vydavky na syna predstavuju priblizne
150 eur. Je zamestnany v spolocnosti Kia Motors Slovakia s.r.o., iné prijmy nema.

Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/275/2009-37 zo dna 17.02.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.02.2010 a vykonatelnost dia 21.03.2010 sud zaviazal otca povinnostou platit na
maloletu zvySené vyZivné vo vySke 100 eur mesacne od 01.09.2009.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V priebehu pojednavania rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa vyZivného na maloletu v zneni
v akom je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri zvazovani, €i je rodi€ovsku dohodu mozné
schvalit, vychadzal z ndvrhu matky, vyjadrenia otca, zo skuto¢nosti uvadzanych rodiémi maloletej na
pojednavani a predloZenych listinnych dokazov s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého dietata.
VyZivné bolo dohodnuté primerane k su€asnym prijmovym pomerom rodi¢ov a opravnenym vydavkom
maloletej. Zaroven sa rodi¢ia dohodli na uhrade nedoplatku na zro€nom vyzivnom vo vyske 50 eur tak,
ze tento otec zaplati matke do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ma za to, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletého dietata, nakolko
dohodnuté vyska vyzivného umozni riadne zabezpedenie jeho potrieb po materialnej stranke, preto sud
navrhnuti dohodu schvalil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakolko
konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poulenia sa matka aj otec vzdali prava podat’
voCi nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /

Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Martine, dria 13.08.2014



