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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: G. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XXXX/X, C., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Viadimir Babin, Hlavna 29,
Presov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, o
urcenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dna 22. 10. 2013, €. k. 3C/40/2013-101 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni, ze zmluva o revolvingovom uvere je v Casti Urokove;j
sadzby uveru 70 % neplatna.

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol, vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom uréil, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere uzatvorend medzi u€astnikmi konania je v Casti ro€nej urokovej sadzby uveru
70 % neplatna. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie od6vodnil nasledovne, cit.: ,zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300042431 uzavretej
medzi u€astnikmi konania zo dfia 10. 10. 2011 vyplyva, Ze Zalobkyni ako diZzni¢ke bol Zalovanym
ako veritefom poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 1 200 Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit
v mesacnych splatkach po 64,29 Eur. Celkova Ciastka uveru tak predstavovala sumu 2 700,18 Eur
pri roénej urokovej sadzbe uveru 70 %. Sucastou zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., ktoré vymedzuju vztahy medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZzni¢kou, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim zmluvy
o revolvingovom uvere. Diia 10. 10. 2011 Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyriou ako diZni¢kou
rozhodcovsku zmluvu €. 8300042431, v zmysle ktorej diznic¢ka vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuije,
Ze sUhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Zalovany pokusom o zmier zo dfia 15.11.2012 oznamil
Zalobkyni, Ze je v omeskani s uhradou splatok z poskytnutého uveru a vyzval ju, aby do siedmich dni
od dorucenia vyzvy uhradila celkovu sumu vo vySke 2 777,43 Eur s tym, Ze v pripade nereSpektovania
vyzvy si Zalovany uplatni svoje naroky na prislusnom sude, resp. rozhodcovskom sude. Z vysluchu
Zalobkyne na pojednavani sud zistil, Ze tato do postovej schranky dostala brozurku, na ktorom bolo
uvedené telefénne E&islo, na ktoré aj zavolala a dohodla si stretnutie ohfadom poskytnutia Gveru. Z
dévodu, Ze Zalobkyfha ma u zamestnavatela minimalnu mzdu, jej pani, s ktorou sa Zalobkyra stretla,
povedala, Ze nema vyplfiovat udaje o detoch a rodinnom stave, lebo jej Uver nevyjde. Pri podpisovani



uverovej zmluvy jej bolo vysvetlené, Ze jej nebude poskytnutd suma 1 200 Eur ako poZadovala, ale iba
1 027 Eur. Nasledne na uc&et Zalobkyni bola pripisana suma 1 027 Eur titulom poskytnutého uveru.
KedZe Zalobkyha poskytnuty aver zo svojho prijmu nebola schopna splacat, informovala ju uétovnicka,
Ze jej budu zrazat zo mzdy po 65,27 Eur mesacne, pricom jej bolo doposial z platu zrazené 6 x po
64,27 Eur. Zalobkyfia k tomu uviedla, Ze ani nevedela o tom, aby podpisovala dohodu o zrazkach zo
mzdy.“ Na takto zisteny skutkovy stav sud prvého stupria s poukazom na ust. § 2 pism. a), § 3 ods.
1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z., § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods.1,
4 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je aj v sulade s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dnia 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach spotrebitelskych zmluvach. V zmluve dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poZi¢ane;j
istiny. V sulade s dobrymi mravmi je len vySka urokov, ktord predstavuje primeranu vySku odplaty
(odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny, teda fiou dojde k zhodnoteniu pozi€anych pefiaznych prostriedkov
beznym spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v zmluve zo dfia 10.10.2011 bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba uveru 70 %, €o je
takmer 5,5-nasobne vyS3ia ako obvykla urokova miera, bol sud prvého stuprfia toho nazoru, Ze takto
dohodnuté vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna.

V predmetnom konani sa Zalobkyra dalej domahala uréenia, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd medzi
uCastnikmi konania dfia 10. 10. 2011, €. 8300042431, je neplatna. Poukazujuc na body 2, 3, 7
rozhodcovskej zmluvy prvostupriovy sud uzavrel, Ze rozhodcovska zmluva je samostatna zmluva,
nezavisla od zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobkyria rozhodcovskl zmluvu podpisala dobrovolne a
jej neuzavretie nemalo Ziaden vplyv na platnost’ zmluvy o Uvere, nakolko nebola podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobkyha mala moznost od zmluvy odstupit, a teda ovplyvnit existenciu
rozhodcovskej zmluvy a tym aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym. Sud uzavrel, Ze rozhodcovska
zmluva spina charakter individualne dojednanej zmluvy, a preto neméze byt neprijatelnou podmienkou
a zalobu v tejto Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.. V prejednavanej veci vychadzajuc z
pomeru uspechu a neuspechu u€astnikov, kedy neuspech bol v zdsade rovnaky, sud vyslovil, Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze postup stdu prvého stupfia vychadza z pouzitia nespravneho
ustanovenia zakona na posudzovanu vec dosledkom ¢oho su nespravne tak skutkové, ako aj pravne
zavery. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujucom vyroku zmenit, Zalobu zamietnut' a
priznat Zalovanému trovy konania.

Zalobkyfa odvolanim napadla vyrok o zamietnuti Zaloby v prevysujlcej éasti a nepriznani nahrady
trov konania. Uviedla, Ze jej neskusenost a nevedomost Zalovany vyuzil pri podpisovani rozhodcovskej
zmluvy, ktora bola vopred naformulovana Zalovanym a bola jej podsunuta na podpis bez toho, aby bola
dosledne poucena o jej vyzname a dbsledkoch. Upozornila na geograficky faktor v zmysle judikatary
Sudneho dvora C-240/98, C-244/98 Oceano Grupo Editorial, kedy neprimerana vzdialenost’ od miesta
rozhodcovského konania je skutoénostou, ktorda ma odradzujuce uc€inky pre spotrebitefa vo vztahu
k uplatfiovaniu prava. Dalej poukézala aj na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a na rozsudky Eurépskeho Sudneho dvora C-240/98 Oceano Grupo Editrial
SA a Rocio Murciano Quintero, z ktorych vyplyva obligatornost’ zasahu sudu pri nekalej podmienke aj v
pripade, ak na to primerany spotrebitel nepoukaze. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, priznal Zalobkyni nahradu trov konania, alternativne navrhla rozsudok
v jeho napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupfia na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec v rozsahu napadnutého odvolania (§ 206
O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Uver je odplatny pravny tukon. Ekonomickym ciefom finanéného uveru (causa) je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na uréitu dobu za u&elom ich ekonomického vyuzitia podla



predstav diznika alebo aj na dohodnuty ucel. V tomto duchu postrada akukolvek logiku uverovanie,
podfa ktorého podstatnu East' Gveru inkasuje veritel uz v def poskytnutia Uveru. Ako vyplyva z obsahu
spisu z fakticky poskytnutého uveru 1 027 Eur mala Zalobkyha ako dizni¢ka zaplatit Zalovanému ako
veritelovi Uver a Uroky za celu dobu €erpania Uveru vo vySke 2 700,18 Eur. Za takéhoto stavu aj eurépske
pravo pripusta stdnu kontrolu ceny hlavného pinenia (porovnaj uznesenie C-76/10 POHOTOVOST).
Roc¢néa urokova sadzba uveru predstavovala 70 %, a preto je mozné konStatovat, Ze odmena, resp.
odplata za uver v rozsahu 70 % zjavne vyboluje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo
akceptovatefné z hfadiska dobrych mravov a niet dévod na iné ako UZerné oznacenie takychto urokov
(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011 o neplatnosti 48 % urokov pre rozpor s
dobrymi mravmi). Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ust. § 39 Obclianskeho z&konnika,
podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nemali by byt preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci neprimerana vySka urokov 70
% rocne je v spolo¢nosti neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym mravom.

Odvolaci sud tym nechce konstatovat neplatnost celej uverovej zmluvy, ale iba odplaty, pretoze
neplatnost uverovej zmluvy by nebola v prospech ani spotrebitela, ktory by tak musel vydat bezdévodné
obohatenie prakticky vzapati po ziskani Gveru napriek vyhodnosti splatok. Navyse sa javi, Ze cenové
praktiky Zalovaného su na ukor jasnosti a zrozumitelnosti. Za takéhoto stavu aj Eurdpske pravo pripusta
sudnu kontrolu ceny hlavného plnenia (porovnaj uznesenie C-76/10 POHOTOVOST).

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dbévodov potvrdil rozsudok vo vyroku o urCeni, Ze zmluva o
revolvingovom uvere je v €asti Urokovej sadzby uveru 70 % neplatna, ako vecne spravny (§ 219 O. s. p.).

Odvolacie namietky Zalobkyne proti zamietavému vyroku rozsudku povazuje odvolaci sud za dévodné
a pre zdbraznenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na odklon od judikatury Sudneho dvora, ktora neprijatelnosti miesta
sudneho konania z tzv. geografickych dévodov priznava relevanciu, ak sa tym na strane spotrebitela
stazi uplatnenie jeho prav. Sudny dvor v rozsudku C-240/98 az C-244/98 spojené pripady Océano
Grupo Editorial SA konstatuje, cit.:

,,Kde uz bola takato podmienka v spore v hlavhom procese zahrnuta v zmluve medzi spotrebitelom a
predajcom alebo dodavatefom v zmysle Smernice a nebola individualne prerokovana, vyhovuje vSetkym
kritériam zaradujicim ju pre u¢ely Smernice ako necestnu.

Podmienka, ktora deleguje pravomoci vzhladom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemne;j
jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit
sa vyhradne jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazZuje
predloZit obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady
spojené s obhajovacim spisom spotrebitela mohli byt prekazkou a spbsobit mu pravnu napravu alebo
ochranu. Takato podmienka preto spada do kategdrie podmienok, ktoré maju ciefl alebo u&inok vylugit
alebo zabranit pravu spotrebitela za€at pravne konanie - kategéria z pododstavca (q) odstavca 1 Prilohy
ku Smernici.

Na druhej strane tato podmienka ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi
mu to menej obtiaznym.

Ked je neprerokovana jurisdikéna klauzula zahrnuta v takej zmluve v zmysle Smernice a deleguje
pravomoc na sud v Uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje obchodné sidlo, povazuje
sa za nedestnu v zmysle Cl. 3 Smernice, pokial spdsobuje v rozpore s poZiadavkou dobrej viery znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitela.

Systém ochrany uvedeny Smernicou je zaloZzeny na idei, Ze spotrebitel je v slabom postaveni vodi
predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho Urovne znalosti. To vedie k tomu, Ze
spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatelom vopred skoncipované podmienky bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah.



Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné podmienky nie su
pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti necestne;j
povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mdzu byt pravnické
poplatky vy3Sie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umozfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu®.

Odradzujuci aspekt rozhodcovského konania (Arbitrazny sud v Bratislave alebo Rozhodcovsky sud v
Banskej Bystrici) vo vzdialenosti cca 300 - 460 km od bydliska Zalobkyne v €ase vzniku zmluvy bol
objektivne umocneny aj vyluénou prisluSnostou sudu na konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku
v mieste rozhodcovského konania (§ 88 ods. 2 in fine O.s.p.). Ni€ na veci nemeni, Ze sa nakoniec
predmetné konanie po eurokonformnom pristupe prvostupfiového sudu uskutocriuje v mieste bydliska
Zalobkyne (porov. Kazdy vnutrodtatny sud...je povinny v plnej miere aplikovat pravo SpoloCenstva a
chranit’ prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, pri€om musi pripadne neaplikovat akékolvek
vnutrostatne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore.." Simmenthal (C-106/77, ECR
629) In Brostl, A. a kol.: Ustavné pravo SR, str. 113 alebo tiez Ustavny sud SR v naleze z januéra
2011 konstatuje: ,V8eobecny sud...v rozsahu svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Eurdpskej
Unie a je povinny zabezpedit plny U€inok tychto noriem a z uradnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne
ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom SpoloCenstva, bez
toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo Cakat' na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym ustavnym
postupom....VVS§eobecny sud ma v suvislosti so zabezpe€ovanim plného ucinku prava Eurdpskej unie
okrem iného k dispozicii postup podlfa § 109 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. v
pripade potreby rozhodne, Ze poziada Sudny dvor Eurépskeho spolo€enstva o rozhodnutie o predbezne;j
otazke podla medzinarodnej zmluvy a v tej sUvislosti konanie prerusi.US SR sa v uvedenom néleze
hlasi k prednosti prava EU a je v fiom vyjadrené, Ze kazdé vnutrostatne ustanovenie, ktoré je v rozpore
s pravom EU sa neuplatni alebo inak povedané kazdé vnutrostatne ustanovenie musi byt v sulade s
pravom EU, aby sa mohlo uplatnit’ (tzv. eurokonformny vyklad). PL. US 3/09.

Naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v spotrebitelskych veciach vyplyva z ustanovenia §
3 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ZOS) (3) Kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).(5) Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

Odvolaci sud pripomina judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej je rozhodcovsky rozsudok
zaloZeny na neplatnej rozhodcovskej doloZzke niCotnym aktom (3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 6Cdo
1/2012 a pod.). Rozsudok o uréeni je naplnenim prava podfa § 3 ods. 3, 5 ZOS a nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci res iudicatae (m.m. uznesenie KS v Trnave vo veci 10CoE 308/2011 ,,V
z&vere odvolaci sud odmietol i dalSiu namietku opravneného, tykajucu sa existencie pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia a zaloZzenia nim udajnej prekazky pravoplatne rozsudenej veci; kedze
nulitny (z pohlfadu prava neucinny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekdzku nasledného prejednania
a tieZ rozhodnutia veci véeobecnym sudom nepredstavuje”. Ustavny sid CR konétatuje ,,Zmluvna
autondmia a jej ochrana neméze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca
alebo ustavny princip, €i iny Ustavne chraneny verejny zaujem, ktoré su spdsobilé zmluvna autonémiu
proporcionalne obmedzit. Vychodisko pre posudenie otazky, ¢i mozno rozhodcovsku dolozku povazovat
za neprimeranu podmienku v spotrebitelskej zmluve (v zmysle zbavenia spotrebitefa prava podat
Zalobu) spociva v skuto&nosti, Zze rozhodcovské konanie nie je nachadzanim prava, ale dotvaranim
zavazkového vztahu zmluvnych stran &innostou rozhodcu zastupujuceho strany, ktoré na rozhodcu
delegovali svoju volu“. Neda sa nepripomenat povinnost &lenskych Statov zbavit spotrebitefov
necestnych zmluvnych podmienok v rezime porovnatefnom vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku
(C-76/10 POHOTOVOST, bod 50).



Vychadzajuc z vy3sie uvedeného odvolaci sud sa preto nestotoZiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze
Zalobkyha rozhodcovsku zmluvu zo dria 10.10.2011 €.8300042431 (&. I. 9 spisu) podpisala dobrovolne.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na neprimeranost’ dalSich zmluvnych podmienok v existencii
nekalej obchodnej praktiky Zalovaného vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu
uvedeného v rozhodcovskej zmluve. Zo strany prvostupfiového sudu v tejto suvislosti vak doslo k
aplikacii institatov, ktoré sa navzajom vylu€uju. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze Zalobkyna
nema pravnické vzdelanie a Uver poskytnuty Zalovanym by niekolko nasobne preplatila aj napriek
evidentne problémovej zmluve o revolvingovom Uvere.

Odvolaci sud v tejto savislosti pripomina rozsudok Sudneho dvora EU C-165/05 Mostaza Claro
~omernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vyZaruje, aby vnutro$tatny sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia, posudil neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z
dévodu, Ze uvedena zmluva obsahuje nekalt podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti
nie v ramci rozhodcovského konania, ale vyluéne v rdmci Zaloby o zruSenie®.

Zalobkyfia v odvolani namieta, Ze Zalovany vyuzil jej neskusenost, nevedomost pri podpisani
rozhodcovskej zmluvy. Tato zmluva bola vopred naformulovana Zalovanym a bola jej podsunuta na
podpis bez toho, aby bola désledne pouéena o jej vyzname a désledkoch. Tu odvolaci sud poukazuje na
nutnost objektivneho posudenia rozhodcovskej doloZky a nie je rozhodujuca vola u€astnika zmluvného
vztahu a v tom zmysle ani jeho aktivita. Neprijatefna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika) a je povinnostou nie len sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit vietky pravne désledky a poskytnut’ nalezitd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj toto konanie je prejavom nereSpektovania prav
spotrebitelov. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach sa ponuka napr.
osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitefovi. Arbitraz totiz méze fungovat, ale za
transparentnych podmienok, ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o o v
pripade rozhodcu ide.

Na individualne dojednanie je v3ak potrebné reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcianskom zakonniku. Nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamlivd obchodna praktika.; § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Casti formularu, sa
zneuziva k zaverom o individuadlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, pricom na tomto ni¢ nemeni
technika predkladania - vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku)
papiera.

Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok s argumentéciou, Zze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ako
konanie hraniCiace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatef
prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku doloZku.

Dodavatel s odbornou starostlivostou musi vediet, Ze nema pouzivat' neprijatefné podmienky a ma
poznat aj désledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat’ s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky je
neprijatelné.

Zalovany ako veritel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, ktoré mézu privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, ked' sa vyuziva najma
omyl, lest, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27. 09. 2010, podla ktorého: ,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne



dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom (o je aj pripad
prejednavanej veci), ale ak by podla tejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa,
spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak
by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. ...".

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni. To plati aj v prejednavanej veci, ked zmluvny vztah zaloZeny medzi U€astnikmi konania
obsahoval aj vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (rozhodcovska zmluva). Zalobkyria
nemala moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy, mohla ju bud prijat ako celok alebo odmietnut.
Obsah tejto rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom (Zalovanym) vopred pripraveny a na jej obsahu
Zalobkyha nijakym spésobom neparticipovala. Uz len samotny fakt spochybfuje tvrdenie Zalovaného,
Ze ide o individualny navrh Zalobkyne na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

In&titat individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 smernice).

Ako vyplyva z rozhodcovskej zmluvy (€. I. 9 spisu) v danom pripade iSlo o predtlaeny formular,
kde Zalobkyria nemala na vyber moznost individualne dohodnut obsah zmluvy. Z obsahu spisu a
napokon aj zo samotného vysluchu Zalobkyne pred suidom nevyplyva, Zeby jej Zalovany vysvetlil vyznam
rozhodcovskej zmluvy, resp. pravidla, podla ktorych sa bude viest pripadny proces a po preukazatelnom
pouceni jej dal na vyber sa rozhodnut. Preto ak napr. spotrebitel mal vyjednat’ tento sukromny proces,
mal by nepochybne tieto pravidla poznat. O nich v3ak v spise niet Ziadnej zmienky. Preto nazor
prvostupfiového sudu, Zze rozhodcovska zmluva spifia charakter individualne dojednanej zmluvy neméze
byt akceptovatelné a je z pohladu vykonaného dokazovania neudrzatelné.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom stdu prvého stupfia, e rozhodcovska zmluva spifa
charakter individualne dojednanej zmluvy, lebo predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych zmluv
spotrebitelom za stavu, ked tito nepoznaju pravidla arbitréZze, nevenuju pozornost tejto ¢asti formularu,
pretoZe tato dolozka je zakotvena na samostatnom liste - harku papiera, odvolaci sud povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zisteny skutkovy stav teda potvrdzuje zaver, Ze iSlo o neprijatelni zmluvnd podmienku. Za takych
okolnosti vec nemohla skoncit nedspechom Zalobkyne, ale naopak poskytnutim ochrany Zalobkyne
ako spotrebitelky. Napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta
a vo vyroku o trovach konania je v rozpore s principom spravodlivého usporiadania veci tykajucej sa
neprijatelnej zmluvnej podmienky uplatiiovanej v rozhodcovskej zmluve.

Zakonnym sudom vo veciach tykajucich sa unijného prava je sud v spojeni s rozhodnutim Sudneho
dvora, ktory poda vyklad prislusného unijného prava. Sud prvého stupha tento princip porusil, a preto
boli splnené podmienky na zruSenie rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobe v prevySujucej Casti zamietol
v zmysle ust. § 221 ods.1 pism. f) O. s. p..

Odvolaci sud nie je zastancom kasaénych rozhodnuti v pripade tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti je ustavnym principom, kedZze v Ustave
o dvojinstanénosti niet zmienky (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US/777/07 ze dne 31.
07.2008).

No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu SR v otazke tzv. zmerujucich rozsudkov je konstantna.
Z oddvodnenia rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/303/2008 z 30. jula 2009 vyplyva:
-ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupnia, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho



sudneho konania odvolaci sud mohol uginit zadost' iba kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud
tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vSak rozhodujucich skutkovych zisteni.”

Zaroven takyto postup podfa NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/40/2009 z 5.
novembra.2009) je zodpovedajuci principu dvojinstan&nosti: ,pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym
nazorom odvolacieho sudu zostava dvojinstanénost’ zachovala, nakolko u€astnik ma po opatovnom
rozhodnuti sudu prvého stupfia (po zrudeni a vrateni jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost
znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom na instan¢ne vy§Som sude. Skuto€nost, Ze sud
prvého stupria je po zruSeni a vrateni svojho predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, je dana priamo zakonom (§ 226 O. s. p.), preto nemdze zakladat vadu konania zmysle
§ 237 pism. f) O .s .p.“.

So zretelom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym sud prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania a vec vratil v rozsahu zrudenia sudu prvého stupfia na dalSie
konanie (§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p.).

Ulohou stdu prvého stupiia bude vo veci opatovne rozhodnut, pricom sud prvého stuphia je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O .s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



