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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: L. T., bytom P. B. XX, XXX XX L., C. G., proti
odporkyni: Z. T., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dfia 17.06.2014 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfa 17.06.2014 osobne do podatelne Okresného sudu Topol€any navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

Podanie navrhovatela bolo véak nelplné a nespifajlice naleZitosti riadneho podania v zmysle § 42 ods.
3 OSP, ani nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania podra § 79 OSP.

Sud preto navrhovatela vyzval uznesenim ¢&. k. 8C/62/2014-6 zo dna 14. jula 2014, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje neuplné podanie zo dfia 17.06.2014, pod nasledkom
odmietnutia podania, pri€om v uzneseni uviedol, ako treba toto doplnenie vykonat, t. j. uviest datum,
kedy podanie doru¢ené osobe sudu dria 17.06.2014, ktoré je podla obsahu navrhom na zalatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyhotovil, tzn. datovat toto podanie;
presne oznadlit seba ako navrhovatefa uvedenim datumu narodenia navrhovatela a uvedenim udaju
o Statnom obcianstve navrhovatela; presne oznacit odporkyfu Z. T. uvedenim jej rodného priezviska,
datumu narodenia, Statneho obcianstva, trvalého bydliska, resp. adresy pobytu, kde sa navrhovatelka
zdrziava a kde prebera postové zasielky; presne Specifikovat nehnutelnost, ktord ma byt predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov konania uvedenim disla listu vlastnictva,
na ktorom je predmetna nehnutefnost (byt B. L. XXXX P. O.) zapisana, parcelného Cisla, vymery,
katastralneho uzemia, okresu a obce, na ktorom sa tato nehnutefnost nachadza, s ozna¢enim vlastnikov,
resp. spoluvlastnikov, tejto nehnutelnosti a uvedenim vySky ich spoluvlastnickych podielov; uviest
nadobudaciu hodnotu nehnutelnosti (bytu B. L. XXXX P. O.) a jej hodnotu ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva G&astnikov konania; predloZit sudu ako prilohu k navrhu na zacatie konania vypis z
listu vlastnictva nie starSi ako 3 mesiace preukazujuci, Ze navrhovatel a odporkyfa su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti opisanej v navrhu na zacatie konania; oznamit' sudu, &i Ziada v ramci
konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania vyporiadat’ iba uvedenu
nehnutelnost - byt B. D. L. XXXX P. O., alebo aj iné nehnutelné a hnutelné veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania; ak ano, Specifikovat ich uvedenim ich nazvu, nadobudanej hodnoty
a hodnoty ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.



Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doruené dnia 17.07.2014. Navrhovatel v suidom uréene;j
lehote nedoplnil svoje podanie zo dfia 17.06.2014, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. Poslednym dfiom lehoty uréenej v uzneseni na doplnenie navrhu bol
deri 28.07.2014.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 OSP, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zagatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a pri pouziti citovanych ustanoveni zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktorym odmietol podanie navrhovatela zo dina 17.06.2014,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, pretoze nebolo
doplnené v sudom uréenej lehote a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, v zmysle
citovaného ustanovenia § 43 ods. 2 veta prva OSP.

Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatel podal vo veci riadny novy navrh.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze odmietnutie podania sa svojimi U¢inkami rovna zastaveniu
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud

v Nitre, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



