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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Emilie Zimovej v pravnej veci navrhovateliek 1/ F. X., B. &. XXX, 2/ K. A,,
bytom F., I. XXXX/XX, 3/ T. Z., bytom G. republika, E., Q. XXXX/XX, 4/ K. F., bytom H. X. & XXX,
pravne zastupené Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom so sidlom Luenec, M. Rézusa €. 19 proti
odporcovi Baltyre s.r.o. so sidlom Belu$a, Slatinska 1710, ICO: 36 313 947, pravne zastlpeny Mgr.
Jurajom Jancom, advokatom so sidlom llava, Mierové nam. 52/6, o nahradu nemajetkovej ujmy, na
odvolanie navrhovateliek 1/ - 4/ proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diha 07. oktdbra
2013, ¢.k. 7C/96/2013-107, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovateliek 1/ - 4/, ktorym sa domahali
proti odporcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy, kazda zaplatenia sumy 10.000,- eur, na tom
skutkovom zaklade, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina bol byvaly zamestnanec odporcu uznany za vinného z pre&inu usmrtenia, ktorého
sa dopustil tym, Ze viedol nakladné motorové vozidlo odporcu, pri€om pocas prejazdu v pravotoCivej
zakrute nepokracoval v jazde v pravom jazdnom pruhu, ale cez stred vozovky do protismerného
jazdného pruhu v dbsledku ¢oho prednou Castou nakladného vozidla narazil do prednej Casti
protiidiceho motorového vozidla znacky Ford Transit, ktory viedol Jozef E., ktory v dosledku dopravne;j
nehody na jej nasledky zomrel. Smrt' brata navrhovateliek priSla neoCakavane a nepredvidatelne,
navrhovatelky Sokovala a kazda spomienka na ich brata vyvolava pocit beznadeje neschopnost nie¢o
zmenit a pretrvava u nich stav zufalstva a smutku z trvalej straty blizkej osoby.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 OZ.
Uviedol, ze subjektom obcianskopravnej zodpovednosti moze byt ako fyzicka, tak i pravnicka osoba.
Za predpokladu, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry, ktora je chranena osobnostnym
pravom doSlo v ramci plnenia Uloh pravnickej osoby konanim ich fyzickych oséb, ktoré v jej mene tieto
ulohy plnili zodpoveda navonok vodi tretim osobam samotna pravnicka osoba. Z rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin vyplyva, ze k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry navrhovateliek doslo
zamestnancom odporcu Janom B., ktory bol s odporcom v pracovnopravnom vztahu a plnil jeho ulohy.
Odporca tak zasiahol do prav na ochranu osobnosti navrhovateliek podla ust. § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakona. Odporca by sa za zodpovednosti v uvedenom smere zbavil len v pripade, ak by iSlo o tzv. exces,
t.j. vybolenie z medzi plnenia uloh pravnickej osoby jej zamestnancom. Vo vztahu k navrhovatelkam
by v takom pripade za neopravneny zdsah zodpovedal priamo pracovnik, v tomto pripade Jan B..



Samotné poruSenie dopravnych predpisov vSak nie je excesom, v désledku ktorého by sa odporca zbavil
zodpovednosti plnit narok podla § 13 OZ.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze zamestnanec odporcu bol pravoplatne trestnym
rozsudkom uznanym vinnym z preCinu usmrtenia brata navrhovateliek, ked ako vodi¢ spdsobil z
nedbalosti dopravni nehodu, nasledkom ktorej brat navrhovateliek zahynul. Tym bola preukazana
zodpovednost odporcu za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti navrhovateliek a to pravo
na ich sukromny a rodinny zivot, ktory bol smrtou brata natrvalo naruSeny. Tato zodpovednost je
objektivnou zodpovednostou, t.z. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie.

Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze nebohy P. F. bol bratom navrhovateliek v minulosti bol medzi
nimi vytvoreny a v ¢ase nehody pretrvaval hiboky citovy vztah a to najma s navrhovatelkami 1/ a 4/
vzhladom na blizkost bydlisk sa nebohy pravidelne stretdval a vzajomne si pomahali v preklenovani
zivotnych tazkosti. Kvalitativne rovnaky vztah mal nebohy aj s navrhovatelkami 2/ a 3/ o ¢om svedci
skutoénost, Ze hoci neboli vzhfadom na znacnu vzdialenost’ svojich bydlisk v pravidelnom osobnom
kontakte, vzajomne sa navstevovali pri prilezitosti viano&nych a velkono€nych sviatok, sviatkov vSetkych
svatych, pripadne sa kontaktovali telefonicky. Smrtou P. F. navrhovatelky ako jeho sestry utrpeli bolest,
stratu a znacnu citovi ujmu. Suc€asne vSak treba uviest, Zze navrhovatelky uz niekolko rokov so svojim
bratom neZili v spolo&nej domacnosti, nehospodarili spolu a neuhradzali naklady na zabezpecovanie
zakladnych Zivotnych potrieb. Kazda jedna z navrhovateliek mala pritom zaloZenu vlastnu rodinu, s
¢lenmi ktorej ma bezpochyby intenzivnejsi vztah, nez je vzajomny vztah medzi surodencami. Ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uplatriuje pri strate najbliZzSieho pribuzného akym je manzel, pripadne
maloleté dieta. Pri takejto strate dochadza k nenapravitelnej moznosti dotknutej osoby udrzZiavat,
upevriovat a rozvijat’ rodinny Zivot ako aj existujuce socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy s
najbliz8imi pribuznymi. Nebohy P. F. ako brat navrhovateliek takouto blizkou osobou nebol, aj ked' bolo
uvedené, Ze vykonanym dokazovanim sa preukdzala silna citova vazba medzi nim a navrhovatelkami.
Sud dal za pravdu tvrdeniu odporcu, Zze aj v ramci ustalenej praxe je priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vztahu k dospelym spolu neZijucim zosnulej osoby vynimo&né a takato ndhrada sa
uplatriuje skor vo vztahu manzelov, pripadne rodi€ov a maloletych deti, ktory Zili v spolo€nej doméacnosti,
boli na seba odkazani pri zabezpelovani zakladnych Zivotnych potrieb a umrtim jedného z nich stratili
moznost’ udrZiavat, upevriovat a rozvijat rodinny Zivot a vzajomné citové vazby po dihu dobu a v
neposlednom rade smrt’ jedného z nich ma za nasledok zhor$enie celkovej financnej situacie druhého.
KedZe v prejednavanej veci o uvedeny pripade nejde, mal sud za to, Ze nasledok aj ked zavazny
spbsobeny zasahom odporcu do prava navrhovateliek na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na
sukromie a rodinny Zivot, bol zmierneny pravoplatnym odsudenim vinnika dopravnej nehody, t.j. vodi¢a
P. B. k nepodmienecnému trestu odfiatia slobody a tieZ ospravedinenim a vyjadrenim [Utosti k tymto
nasledkom, ktoré odporca urobil formou pisomného vyjadrenia k podanému navrhu. Podla nazoru
sudu uvedena satisfakcia v podobe pravoplatného odsudenia vinnika dopravnej nehody a v podobe
ospravedinenia odporcu a vyjadrenim [Utosti je dostatoénym zadostulinenim pre navrhovatelky ako
subjektu, na strane ktorych doslo k zdsahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Preto sud navrh
zamietol.

Odporca bol v konani proti navrhovatelkam uspedSnym a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Z ddvodom hodnych osobitného zretefa v8ak sud v zmysle § 150
O.s.p. vyslovil, Ze odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava. Dovody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré neboli odporcovi priznané pravom su vzhladom k tomu, Ze k
ospravedineniu odporcu ako satisfakcie doSlo az po zagati samotného konania. V pripade, ak by bol
odporcu vyvinul len minimalne usilie za u€elom zistenia okruhu najblizSich pribuznych a tymto by vyjadril
[tost’ a ospravedinenie za Umrtie zo strany navrhovateliek ako dotknutych oséb, by mozno ani nedoslo
k podaniu samotného navrhu. Bolo tiez podla nazoru sudu nespravodlivé poZadovat od navrhovateliek,
ktoré v suvislosti s dopravnou nehodou stratili brata, aby znasali trovy konania odporcu, ktory nesie
objektivhu zodpovednost za spdsobeny nasledok.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelky 1/ - 4/, ktoré poukazovali na odvolacie
dovody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Poukazali na tu



skuto€nost, Zze umrtim brata navrhovateliek 1/ - 4/ doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovateliek 1/ - 4/ v zmysle § 11 OZ a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot a
do emocionalnej sféry pozostalych navrhovateliek 1/ - 4/, priCom tato ujma, ktora im takymto zasahom
bola spdsobena je nenapravitefna, neodstranitefna a trvala a bude ich sprevadzat cely zvySok Zivota.
Navrhovatelky boli neopravnenym zasahom navzdy ochudobnené navzdy o moznost udrziavania a
dalSieho rozvoja citovych vazieb a rodinnych vztahov s ich blizkou osobou. Umrtim ich brata doslo k
tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spo€ivajuce v obmedzeni ich sukromného a
rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ, nembze byt
namieste. Nie je mozné stotoznit’ sa pravnym nazorom sudu prvého stupfia, podla ktorého zasah bol
zmierneny pravoplatnym odsudenim vinnika a tieZz ospravedinenim sa odporcu a vyjadrenim [lUtosti.
V konani bolo preukazané, Ze medzi nebohym bratom a navrhovatelkami bolo v €ase nehody hlboky
citovy vztah. Smrtou nebohého brata navrhovateliek utrpeli tieto bolest, stratu a zna¢nu citovd ujmu.
Svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Zze nahla strata blizkej osoby zavazne zasiahla a navzdy
zmenil ich Zivot. Aj ked navrhovatelky neZili s nebohym v Ease tragickej nehody v spolonej domacnosti,
prezili s nim podstatni €ast' ich Zivota, vyrastali spolu s nim a pomahali s jeho vychovou rodiCov.
Ich brat nemal vlastnu rodinu, Zil sam a preto surodenci boli pre neho najblizSou rodinou. Dévody,
ktoré uviedol sud prvého stupria pre zamietnutie navrhu by mozno oddvodfiovali primerané znizenie
uplatnenej nahrady, avéak neobstoja ako dévody na zamietnutie navrhu v celom rozsahu. Co sa tyka
zavaznosti ujmy s ohfadom zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, v tomto pripade doslo
k tak neodcinitelnej ujime a de&trukcie rodinnych a interpersondlnych vztahov, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostuginenia neprichadza do tvahy. Ziadali preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zaviazal odporcu k nahrade trov nemajetkovej ujmy v peniazoch
v prospech kazdej s navrhovateliek po 10.000,- eur. Uplatnil si tiez nahradu trov prvostupfiového aj
odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory ziadal rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedbévodné. Prvostupriovy sud vykonal
vSetky dbékazy, ktoré boli potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu, vSetky vykonané dbkazy
doésledne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil, ked navrh zamietol. Rozhodnutie je riadne
odovodnené. Navrhovatelky v odvolani opakuju tvrdenia a pravne nazory uvedené s navrhom s tym, ze
s tymito sa sud vysporiadal v potrebnej miere v odévodneni napadaného rozsudku. S pravnym nazorom
sudu prvého stupfia sa preto odporca v celom rozsahu stotozfuje. Uviedol, Ze nespochybriuje, Ze umrtim
brata doslo k zasahu do ich prav, ale na druhej strane trval na tom, Ze odsudenie vinnika nehody ako aj
ospravedIinenie odporcu uskutocnené hned ako k tomu mal odporca prilezitost maju satisfakénu funkciu,
pricom tento nazor je podporeny aj platnou judikaturou. Aj ked vztahy medzi navrhovatelkami a ich
zosnulym bratom boli zrejmé dobré, nepreukazali taku ich vynimo&nu kvalitu, ktora by odévodnovala
nedostato¢nost satisfakcie formou odsudenia vinnika nehody a ospravedinenia sa odporcu a priznanie
nemajetkovej nahrady v peniazoch. Uplatnil sa zarover nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelkami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné pre posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazované jednotlivo i v
ich vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri€om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zistenia a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
spravne pravne posudil, pricom preskumavané rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
vo veci samej oddvodnil, odvolaci sud v silade s § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na podrobné a presvedcivé
oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskiimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto nemédze dat za pravdu odvolatelfkam.



Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.
O takyto pripad sa v prejednavanej veci nejedna.

Sud prvého stupna pri ur€eni zodpovedného subjektu za zasah do sikromia a prava na rodinny zivot
navrhovateliek vychadzal spravne zo zasady, ze pokial bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny
niekym, kto vykonaval pracu v ramci realizacii ¢innosti pravnickej osoby, postihuju ob&ianskopravne
sankcie podla § 13 OZ samotnu tuto pravnicku osobu.

Osobnostné prava Cloveka upravené v § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika predstavuju zaklad
sukromnopravnej upravy osobnostného prava. Vzhladom na to, Ze obsah tychto ustanoveni ma znaéne
Siroky zaber, ucelena uprava neexistuje. Medzi tzv. vSeobecné osobnostné prava, ktoré patria bez
rozdielu kazdému zaradujeme najma pravo na ochranu Zivota a zdravia obclianskej cti a ludske;j
dostojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ust. § 11 OZ bola prisp6sobena listine zakladnych
prava a slobdd zak.¢. 509/91 Zb. ucinnym od 01.01.1992, v zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej dOstojnosti ako aj sukromia
svojho mena a prejavu osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku,
ktorej reSpektovanie musi ob¢ianske pravo voci subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat je pravo
na sukromie.

Obsah prava na sukromie je nutné urCovat so zretelom na Ustavné predpisy a ustanovenia
Medzinarodnych zmldv o fudskych pravach a zékladnych slobdd uvedenych v &l. 154c ods. 1 Ustavy
SR. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Eurdpsky sud pre ludské prava rozsudkom
zo dna 21.06.1988 vo veci Berhab proti Holandsku konstatoval: ,,Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny
¢l. 8 vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure  suCastou tohto vztahu, z tohto
dévodu existuje od momentu narodenia dietata uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto€nosti
medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa rodinnému zivotu dokonca aj vtedy, ked' uz rodicia
neskor spolu neziju.“ Podstatou rodinného zivota je opravnenie fyzickej osoby uzatvarat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zalozené na silnych citovych vazbach. Preto ako spravne konstatoval sud
prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu stotoznfuje, k neopravnenému
zasahu do osobnostnej sféry navrhovateliek doslo prave zamestnancom odporcu, ktory bol s odporcom
v pracovnopravnom vztahu a ktory plnil jeho ulohy.

Napriek tej skuto€nosti, Ze k takémuto neopravnenému zasahu spésobené mu tretou osobou, doslo k
naruseniu prava navrhovateliek na sukromie, resp. prava na rodinny zivot, avSak rovnako faktom je,
Ze navrhovatelky ako sestry nebohého niekolko rokov so svojim bratom neZili v spolo€nej domacnosti,
nehospodarili spolu, neuhradzali naklady na zabezpeCovanie zakladnych Zivotnych potrieb s tym, Ze
kazda s navrhovateliek ma zalozenu vlastnu rodinu. Odvolaci sud sa preto plne stotozriuje s nazorom
sudu prvého stupfia, ze napriek zasahu odporcu do prava navrhovateliek na ochranu osobnosti a
to konkrétne do prava na sukromie a rodinny zivot, satisfakcia v podobe pravoplatného odsudenia
vinnika dopravnej nehody a v podobe ospravedinenia sa odporcu k vyjadreniu lUtosti je dostatoénym
zadostuc€inenim pre odporkyne ako subjektu, na strane ktorych doSlo k poruseniu prava na sukromie
a to s prihliadnutim na pribuzensky vztah medzi navrhovatelkami a ich nebohym bratom s poukazom
na vek navrhovateliek ako aj ich nebohého brata ako aj tu skutonost, Ze U€astnici uz v tomto Stadiu
nezdiefali spoloénu domacnost, mali zaloZzené vlastné rodiny, dve z navrhovateliek byvali na vzdialenych
miestach oproti miestu bydliska nebohého a preto v kone¢nom désledku v celom rozsahu spravny a
korektny postup sudu prvého stupfia, ktory dané vztahy vyhodnotil tym spésobom, Ze navrhovatelkdm
1/ - 4/ finan¢nu satisfakciu nepriznal.



Odvolaci sud zaroven nezistil ani pochybenie na strane sudu prvého stupfia v Casti rozhodovania
o nahrade trov prvostuprfiového konania, aj v tejto Casti sa plne stotoZfiuje s vecne spravnym a
vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého stuphia. Zaroven v navaznosti na trovy odvolacieho konania,
kde by v zasade uspesny odporca mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud prebera
v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odévodnenie sudu prvého stupfia s prihliadnutim na § 150 ods. 1
O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi ndhrada trov odvolacieho konania priznana nebola s prihliadnutim na
okolnosti daného pripadu objektivnhu zodpovednost odporcu ako aj s prihliadnutim na smrtefny nasledok
na strane brata navrhovateliek.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



