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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. XXX, 2/ P. J., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX, 3/ H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX, 4/ W. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, vSetky pravne zastupené JUDr. Marekom Belkom, advokatom so
sidlom A., A. X. XXXX, proti odporcovi: JUDr. A. J., nar. XX.X.XXXX, bytom A., O. XXX/X, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia o ulozenie zakazu nakladat s nehnutelnostami, na zaklade odvolania
navrhovatelov 1/ aZ 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 5C/58/2014-20 zo diia 23.4.2014,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelov 1/ az 4/ (dalej len
navrhovatelia) na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa tito domahali ulozenia zakazu odporcovi
nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, nachadzajucimi sa v katastralnom tuzemi N.,
a to s pozemkami CKN parc. €. 16357/2 az 8, najma tieto scudzit, zatazit alebo prenajat, a to az do
pravoplatného skondéenia konania vedeného na Krajskom stde v Zilina pod sp.zn. 20S/10/2012.

Vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatelia nijako neosvedcili, Ze by odporca mienil sporné nehnutelnosti
odpredat, pripadne zatazit. Naopak, on sam v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nehnutelnosti nemieni
odpredat, chce ich prenajat, avSak prenajmom nehnutelnosti sa nezbavi vlastnictva k nim.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia a domahali sa
zmeny napadnutého rozhodnutia tak, ze odvolaci sud nariadi predbezné opatrenia v zmysle ich navrhu
(na nariadenie predbezného opatrenia).

Namietali, Ze sud prvého stupfia vébec nebral do Gvahy ich tvrdenie, Ze sa od miestnych ob&anov
dozvedeli, Zze odporca mieni dotknuté nehnutefnosti odpredat. Naopak, uspokojil sa s prisflubom
odporcu, Ze nema zaujem o predaj dotknutych nehnutelnosti, ale chce ich len prenajat. Nakolko maju
za to, Ze odporca nie je ich vlastnikom (hoci je zapisany ako vlastnik na prislusnom LV), nema pravo
ich ani prenajat. Odvolatelia dalej vyjadrili obavu, Ze prave vzhladom k tomu, Ze odporca je toho €asu
zapisany ako vlastnik na prisluSnom liste vlastnictva, dotknuté nehnutefnosti odpreda skér, nez bude
pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 20S/10/2012.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§
201 veta 1 O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru o neosvedcéeni nebezpecenstva ujmy bezprostrednej
hroziacej zaujmom navrhovatelov v pripade, ze predbezné opatrenie nebude nariadené. Uvedeny
zaver obstoji aj v odvolacom Stadiu konania. Navrhovatelia vskutku nijakym spésobom nepreukazali -
neosvedcili, ze by odporca mal umysel nakladat s dotknutymi nehnutefnostami spésobom opisanym
navrhovatelmi v ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Pokial aj navrhovatelia poukazovali na informacie od miestnych obyvatefov, Ze odporca mieni dotknuté
nehnutelnosti odpredat, uvedené zostalo len v rovine tvrdeni navrhovatelov, nijakym sp6sobom
nekonkretizovanych a preto neosvedCenych. V uvedenej suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze
prejednavana vec je sporovym konanim, v ktorom u&astnikov, v danom pripade navrhovatelov, zatazuje
dbkazné bremeno (v Stadiu o nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu osved&enia relevantnych
tvrdeni). Teda podstatnym pre rozhodnutie nebolo tvrdenie odporcu, Ze dotknuté nehnutelnosti nema
v umysle predat, ako to uvadzali odvolatelia; podstatnou bola skutoénost, Ze neosvedcili opak, t.j. Ze
odporca dotknuté nehnutefnosti ma v umysle predat.

Co sa tyka aktivit odporcu vo vztahu k uzatvoreniu nadjomnej zmluvy (tu krajsky sud poznamenava, ze
ich prezentoval samotny odporca, nie navrhovatelia) k spornym nehnutelnostiam, navrhovatelia v tejto
suvislosti neuviedli ani len vS§eobecné tvrdenia o hrozbe Ujmy (a v om by mala spocivat), konStatovali
len (aktualne nespravne), Ze odporca nie je opravneny dotknuté nehnutelnosti prenajat.

Odvolaci sud dodava, Zze obmedzenie vlastnickeho prava v rozsahu, v akom sa ho voCi odporcovi
domahali navrhovatelia ndvrhom na nariadenie predbezZného opatrenia, predstavuje vyrazny zasah
do vlastnickeho prava toho €asu vlastnika dotknutych nehnutelnosti (t.j. zapisaného v katastri
nehnutelnosti). Zakonodarca aj v snahe predist podobnym situaciam zakotvil v Ob&ianskom sudom
poriadku (v spojeni s Katastralnym zakonom) institut zapisu (poznamky) zacatia sudneho konania, v
ktorom sa, okrem iného, uplatfiuju vecné prava k nehnutefnostiam (§ 44a v spojeni s § 159a O.s.p.).
Predmetny zapis - poznamka chrani vliastnicke pravo aktualneho vlastnika nehnutelnosti (zapisaného
v katastri nehnutefnosti) i prava osdb uplatiiujucich narok tykajuci sa tychto nehnutefnosti - vlastnicke
pravo.

Za danych okolnosti mal odvolaci sud za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu
navrhovatelov by predstavovalo neprimerany zasah do prav a pravom chranenych zaujmov odporcu ako
aktualneho vlastnika dotknutych nehnutelnosti. Z inych dévodov odvolatel nespravnost napadnutého
rozhodnutia nenamietal, odvolaci sud, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi
odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia
neboli v odvolacom konani Uspesni, preto by boli inak povinni nahradit’ odporcovi jeho trovy; odporca si
vSak predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a vlastne mu Ziadne trovy v spojeni s
opravnym prostriedkom navrhovatelov ani nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



