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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu U.. U. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. H. XXX/XX, XXX XX Y. X., pravne zastupeny RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, proti Zalovanému P. P. F., R., so sidlom P. X.,
XXX XX X. X., C.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Lucia Jurgova advokatska s.r.o., so sidlom
Kovadgska 28, 040 01 Kosice, ICO: 47 236 884, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17Cpr/1/2020-265 zo diia 26. septembra
2022, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie v napadnutom II. vyroku.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn 17Cpr/1/2020 z 14.06.2022 o priznani trov konania
Zalobcovi.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu tzv. separatnych trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 239 ods. 1, 2, § 248, § 250 ods. 2, § 256 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim zo dfia 14.06.2022 rozhodol vy3Si sudny dradnik o povinnosti
Zalobcu zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vySke 709,68 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal staznost Zalobca (pozn. spravne ma byt
uvedené, Ze Zalovany), v ktorej namietal, Ze sudca nerozhodol o zaklade uplatnenych tzv. separatnych
trov konania, preto nebol dévod, aby vy$si sudny dradnik rozhodoval o vySke trov konania a navyse
takyto narok na nahradu separatnych trov zalobcovi ani nevznikol a ani si ho neuplatnil. V staznosti
dalej uviedol, Ze pravna zastupkyna sice nebola pritomna dria 30.06.2020 v ¢ase o 08:30 hod., ked
malo zacat pojednavanie (meskala asi 10 minut pre neoakavané zapchy na ceste z M. do P.), do
pojednavanej miestnosti sa dostavila este v ¢ase, ked boli zastupca Zalobcu a aj sudkyria eSte pritomni
a sudkyna po jej prichode uviedla, Ze pojednavaniu uz ni€¢ nebrani a bola ochotna pojednavanie zac¢at,
s ¢im v8ak nesuhlasil pravny zastupca Zalobcu. Za takejto situacie bol toho nazoru, Ze zo strany pravnej
zastupkyne nedoslo k zmareniu pojednavania dfia 30.06.2020, preto nie su podmienky na priznanie
nahrady separatnych trov zalobcovi.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v sulade s citovanou pravnou Upravou uznesenie vysSieho
sudneho uradnika zrusil, ked tento rozhodoval o vyske tzv. separatnych trov konania pred€asne, teda
skér ako sudca rozhodol o naroku na ich Uhradu. O uplatnenych separatnych trovach konania rozhodol
tak, Zze ich nahradu Zalobcovi nepriznal, kedZze dospel k zaveru o nesplneni podmienok na ich priznanie.



Uviedol, Ze skutoCnost, Ze pojednavanie sa neuskuto€nilo nezavinila vylu€ne pravna zastupkyra
Zalovaného, pretoZe pojednavanie sa nekonalo aj z dévodu, Ze na pojednavani nebola zabezpe&ena
ucast svedka a pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby na pojednavani bol vypocuty Zalobca v ¢ase, ked
bude na pojednavani vypocuty aj svedok, z ddovodu hospodarnosti. Uvedenu skutonost sud akceptoval,
v opa¢nom pripade bolo mozné pokradovat v pojednavani, kedZe sa pravny zastupkyrfia dostavila na
pojednavanie tesne po skonCeni pojednavania. Za danej situacie nie je spravodlivé vyvodit, Ze iba
pravna zastupkyna Zalovaného procesne zavinila odroenie pojednavania konaného dria 30.06.2020.
Na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il.. Odvolanie podal z
dovodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s tvrdenim
sudu, Ze pojednavanie dha 30.06.2020 nezmarila vyluéne zastupkyna Zalovaného, pretoze to, Ze sa
pojednavanie nekonalo, kedZe nebola zabezpetena ucast svedka, ¢o je zodpovednostou zalovaného,
kedZe bol nim navrhnuty, preto doSlo k duplicitnému zmareniu pojednavania zo strany Zalovaného,
nie k nahradeniu zodpovednosti advokatky svedkom. Navrhol, aby nebol vypo&uvany v nepritomnosti
zastupkyne Zalovaného, pretoze tato by Ziadala o opakovanie takéhoto Ukonu a sud by musel aj tak
vytyCit novy termin pojednavania. To, Ze sud neprejednal vec meritérne je na prospech Zalovaného,
nakol'ko sa zniZila vyska trov pravneho zastupenia za takyto ukon. Zastupkyrfa Zalovaného neoznamila
ani pocas cesty, Ze bude meskat a tak v ¢ase zacatia pojednavania nemali Zziadnu vedomost, ¢&i sa
vbbec dostavi. Skutognost, Ze pojednavanie bolo zmarené vyluéne zastupkyriou Zalovaného je uvedené
v poslednom odseku zapisnice o pojednavani, pricom tato je verejnou listinou a jej platnost’ je dana.
Navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania za u&ast
na pojednavani konanom dfia 30.06.2020.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie § 34
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)), opatovne preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie v napadnutom vyroku je potrebné zrusit.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

10. Podla § 225 ods. 2 C.s.p., dopInenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

11. Podla § 225 ods. 3 C.s.p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

12. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

13. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.



14. V sporovom konani v zasade plati, Ze povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu v konani (§ 255 C.s.p.). Zakonodarca v8ak v ust. § 256 ods. 2 C.s.p. paméatal aj na
tie pripady, ked' strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. O tychto trovach tak
rozhoduje sud bez ohladu na vysledok sporu, t.j. bez ohladu na Uspech vo veci. Vzhlfadom na to, Ze tieto
trovy je potrebné oddelit od ostatnych trov konania, dochadza tak k tzv. separécii trov konania. Na rozdiel
od prechadzajucej pravnej upravy (§ 147 ods. 1 zakona €. 99/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok)
ustanovenie § 256 ods. 2 C.s.p. v8ak nemozno aplikovat’ na pripady, kedy dochadza k nahodnému
vzniku trov konania, ktoré sa stranam prihodili. Uvedené bolo z pravnej upravy vypustené, kedze v
praxi sa tieto pripady prakticky nevyskytovali a ndhoda méze byt prvkom zavinenia, preto zakonodarca
povazoval ulozenie nahrady trov konania za zavinenie postacujuce.

15. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k vzniknutym trovam odro¢eného pojednavania ustanovuje, Ze
takto vzniknuté trovy znésa ten, kto odro€enie zavinil (§ 181 ods. 5 C.s.p.). Vo vztahu k § 256 ods.
2 C.s.p. ide tak o Specialne ustanovenie vztahujuce sa na odrocenie pojednavania, ku ktorému doslo
zavinenym spravanim sa strany sporu alebo jej zastupcu. Nahradu trov v tomto pripade mozno teda
ulozit' aj zastupcovi sporovej strany, aviak rovnako musi ist o trovy, ktoré spdsobil svojim zavinenim
a ktoré by inak neboli vznikli. O naroku na nahradu separovanych trov rozhoduje sud samostatnym
uznesenim, resp. samostatnym vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nie je vylu&ené, aby
o tychto narokoch bolo rozhodnuté aj po€as konania s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude toto
predloZzené sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o ich vy8ke. Trovy, ktoré boli alebo mali byt podla § 256
ods. 2 separované, nemozno zahrnut do trov, o nahrade ktorych sa rozhoduje podla vysledku sporu,
teda podla zasady uspechu.

16. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze o naroku na nahradu separatnych trov méze rozhodnut sud
aj v priebehu konania samostatnym uznesenim alebo rozhodnutie o separatnych trovach vyhradi
samostatnému vyroku v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V pripade, ak teda sud nerozhodne o
separatnych trovach samostatnym vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, méze tak urobit’ aj
neskor, avSak v zmysle § 225 ods. 1 C.s.p. len do doby, kym rozsudok nenadobudne pravoplatnost. V
predmetnom pripade sud prvej indtancie nerozhodol o separatnych trovach samostatnym vyrokom vo
svojom kone&nom rozhodnuti, preto tak mohol urobit’ len formou dopifiacieho uznesenia (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 147/2014 zo diia 21.03.2016), a to len do jeho pravoplatnosti.
Rozsudok sudu prvej indtancie, &.k. 17Cpr/1/2020-166 zo dfia 02.06.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 19CoPr/2/2021-205 zo dfia 30.09.2021 nadobudol pravoplatnost dha
23.11.2021, teda po tomto datume uz sud prvej inStancie nemohol dodato¢ne rozhodovat o naroku
Zalobcu na nahradu separatnych trov konania a uz vobec tak nemohol rozhodovat len formou uznesenia,
ako to urobil v pripade uznesenia vydaného dia 26.09.2022. Z uvedeného dévodu tak odvolaciemu
sudu neostavalo ni¢ iné, ako uznesenie v napadnutom rozsahu zrusit.

17. Vzhladom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. uznesenie
v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. zru§il.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



