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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela : Obec
Marianka, ICO : 00 304 930, so sidlom Skolska 32, 900 33 Marianka, zastipeny Advokatska kancelaria
JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO : 35 951 087, proti odporcovi :
ASPAG, s.r.o., so sidlom Trzni¢né namestie 4810, 945 01 Komarno, ICO : 47 408 375, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze Obec Marianka je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k.u. Marianka,
vedeného Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom ako parcela registra ,E“ &. XXX/XX - trvalé

travne porasty o vymere XXXX m2 a parcela registra ,,E* &. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere
XXXX m2.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 11.11.2009 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
Slovensky pozemkovy fond ur€enia, Ze je vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v obci H., katastralne
Uzemie H.,ato:

- pozemku s parc. &. XXX/X zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres H., obec H., Katastralne
Uuzemie H.,

- pozemkov s parc. &. XXX/XX a parc. €. XXX/XX zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres H.,
obec H., Katastralne uzemie H.

- Spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 na pozemku s parc. €. XXX/X, zapisaného na liste viastnictva
€. XXXX, pre okres H., obce H., katastralne uzemie H.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/14 na pozemkoch s parc. €. XXX/X a s parc. & XXX/X
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre okres H., Obec H., Katastralne uzemie H..

Sucasne sa navrhovatel domahal nahrady trov konania.

Navrhom doru¢enym sudu dria 15.07.2011 poziadal navrhovatel o pripustenie vstupu odporcu v 2/ Rade
G.. (pravny predchodca odporcu ASPAG s.r.0.) do konania. Tento navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze
v ¢ase podania Zaloby bola ako neznamy vlastnik pozemkov reg. ,E parc. €. XXX/XX - trvalé travne
porasty o vymere XXXX m2 a parc.C. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 evidovana
H. P., rodena O.. Po za&ati konania doSlo k prechodu vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom na
dcéru E., rodenu P., nar. XX.XX.XXXX a nasledne na zaklade Osvedc&enia o dediéstve XXD/XXX/XXXX,
Dnot XX/XXXX, pravopl. XX.XX.XXXX, na G., nar. XX.X.XXXX, bytom L., H., ktory bol do katastra
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik pozemkov zaznamom Z-X/XX. Uznesenim zo dfa 13.09.2011, &.k.
4C 491/2009-72 sud pripustil do konania pristipenie odporcu v 2. Rade



Podany navrh navrhovatel v merite odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca -Ceskoslovensky
Stat, zastupeny Miestnym narodnym vyborom Marianka, ako kupujuci uzatvoril kupne zmluvy na
nehnutelnosti - pozemky evidované na mape uréeného operatu ako parcely registra E, nachadzajuce
sa v okrese H., obci H. katastralne uzemie H. ato:

- Kipnu zmluvu zo dna 04.03.1980 uzatvorenu s U., nar. XX.XX.XXXX, ako predavajucim, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pévodne zapisanej na meno predavajuceho v
pozemkovej knihe kat. izemia obce H. vo viozke €&islo XXX ako pozemok s parc. €. XXX/X (les ) vo
vymere X. XXX m2, v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, druh pozemku orna pbda,

- Kipnu zmluvu zo dna 12.01.1981 uzatvorenu s H., rod. O., ako predavajucou, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pozemok s parc. &. XXX/XX ( les ) vo vymere X.XXX m2,
pbvodne zapisanej v pozemkovej knihe katastralne uzemie Obce H., vo vloZke & XXX, v su€asnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pod parc. €. XXX/XX o vymere X.XXX m2 a parc. €. XXX/XX o
vymere X.XXX m2, druh pozemkov trvalé travnaté porasty (celkova vymera pévodnej parcely &. XXX/
XX zodpoveda suctu vymer su€asne evidovanych parc. €. XXX/XX a XXX/XX),

- Kipnu zmluvu zo dfia 16.06.1980 uzatvorenu s E., ako predavajucim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pozemok s parc. &. XXX/X (rofa) vo velkosti 1/2 o vymere XXX m2
(celkova vymera pozemku je X.XXX m2), pévodne zapisany v pozemkovej knihe katastralne uzemie
Obce H. vo vlozke €. XXX, v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva €. XXXX druh pozemku orna pdda,
- Kdpnu zmluvu zo dria 18.02.1981 uzatvorenu s U., rod. J. ako predavajucou, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti pozemkov s parc. €. XXX/X a s parc.. XXX/X vo velkosti
1/14-tiny, t.j. dokopy prisluchajuci podiel vo vymere XXX m2, pévodne zapisané v pozemkovej knihe
katastralne uzemie Obce H. vo vlozke €. XXX, v suCasnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, druh
pozemku orna poda.

Navrhovatel v ndvrhu vychadzal z ust. § 490 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného
a ucginného v ¢ase podpisu kupnych zmliav, v zmysle ktorého veci, ktoré su v sukromnom vlastnictve,
mozno zmluvne prevadzat a dedit. Nezastavané stavebné pozemky smu obc¢ania prevadzat len na
Stat alebo na socialistickll organizaciu na to osobitnym predpisom opravnenu. Pokial by nezastavané
stavebné pozemky vzhfadom na svoje urenie a vymeru mohli byt predmetom prava osobného
uzivania, mézu ich ob&ania darovat’ pribuznym v priamom rade a surodencom. Pre zmluvu o prevode
budovy, ktora je v sikromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo najme polnohospodarskeho
(lesného) pozemku je potrebny suhlas okresného narodného vyboru. Inak sa na zmluvné prevody
veci, ktoré su predmetom sukromného vlastnictva, vztahuju primerane ustanovenia § 134. VSetky
vy$Sie uvedené kipne zmluvy uzatvorené s Ceskoslovenskym $tatom, boli schvalené Finanénym
odborom Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek. Vlastnikom prevadzanych pozemkov sa
teda okamihom ich schvalenia Finanénym odborom Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek
stal Ceskoslovensky $tat zastupeny Miestnym narodnym vyborom H.. Diiom 24.11.1990 ex lege preslo
vlastnictvo k dotknutym pozemkom nadobudnuté Ceskoslovenskym $tatom, ku ktorému patrilo pravo
hospodarenia Miesthnemu narodnému vyboru H. na Obec H.. V zmysle ust. § 36 zakona ¢&. 69/1967 Zb.
o narodnych vyboroch ,,Narodny vybor a organizacie zaloZzené, riadené alebo spravované narodnym
vyborom hospodaria s majetkom v socialistickom celospologenskom vlastnictve, ktory slizi na plnenie
ich uloh, alebo s majetkom, ku ktorému maju pravo hospodarenia.“ V zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci ,,Do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diiu u&innosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uUzemi ktorych sa nachadzaju.”
Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje cit. ustanovenie je zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
ktory nadobudol ucinnost dfiom volieb do organov samospravy obci roku 1990, ktoré sa uskutocnili v
drfioch 23. a24.11.1990. S poukazom na cit. zakonné ustanovenia, podfa navrhovatela dfiom 24.11.1990
ex lege preslo vlastnictvo k dotknutému pozemku nadobudnuté Ceskoslovenskym $tatom, ku ktorému
patrilo pravo hospodarenia Miestnemu narodnému vyboru H. na navrhovatela.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ako vlastnici predmetnych pozemkov su doposial evidovani pévodni
predavajuci, ktori, ako vyplyva z predloZzenych kupnych zmliv platne a ucinne previedli vlastnicke
pravo k dotknutym pozemkom na Ceskoslovensky $tat, prisom v zmysle zakona o majetku obci tieto
pozemky nasledne presli do majetku navrhovatela. Osoby, ktoré su v su€asnosti v katastri nehnutelnosti
zapisané ako vlastnici predmetnych pozemkov, su v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom tzv. nezistenymi
vlastnikmi, t.j. sU znami, ale ich miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme, alebo nie su znami.
S pozemkami s nezistenymi vlastnikmi podla ust. § 13 a § 16 uvedeného zakona naklad4a Slovensky



pozemkovy fond. Za tohto pravneho stavu nemdze navrhovatel uplatiiovat’ k predmetnym pozemkom
prava, ktoré by mu prislichali ako vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti, a to najma pravo vec
uzivat, pravo vecou disponovat ako aj pravo na ochranu proti akémukolvek neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava navrhovatel videl v
tom, Ze navrhovatelove vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom je pravne mozné vyznacit' v katastri
nehnutefnosti az na zaklade pravoplatného uréovacieho vyroku sudu. Bez takéhoto urenia by sa
vlastnicke pravo navrhovatela k pozemkom stalo neistym.

Pravny predchodca odporcu sa k ndvrhu v konani &.k. 4C/491/2009 k meritu veci nevyjadril a vytyCenych
pojednavani nezucastnil.

O navrhu navrhovatefa rozhodol Okresny sud Malacky rozsudkom &.k. 4C/491/2009-113 zo dna
11.4.2012 v spojeni Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/275/2012-152 zo dria 19.12.2013
tak, Zze navrhu vo veci samej voCi odporcovi 1/ vyhovel a navrh v &asti smerujucej voci odporcovi 2/
vylucil na samostatné konanie zmysle ustanovenia § 112 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch I, I, lll., IV. a VI., teda aj vo vyroku tykajuceho sa
naroku voci odporcovi 2/ dia 2.6.2012. Vo vyroku V. o nahrade trov konania &. 4C/491/2009 rozsudok
nadobudol pravoplatnost 17.05.2013.

Predmetom konania &.k. 4C/93/2012 je teda narok navrhovatela na uréenie jeho vlastnickeho prava k
pozemkom parc. &. XXX/XX a parc. €. XXX/XX, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres H.,
obec H., katastralne Gizemie H., pricom vlastnicke pravo svojho pravneho predchodcu (Ceskoslovensky
Stat zastupeny Miestnym narodnym vyborom Marianka) navrhovatel odvodzuje z Kipnej zmluvy zo dnia
12.01.1981 uzatvorenej s H., rod. O., ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam : pozemok parc. €. XXX/XX (les) vo vymere X. XXX m2, povodne zapisany v
pozemkovej knihe katastralne izemie H., vo vloZzke €. XXX, v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX pod parc. €. XXX/XX o vymere X. XXX m2, a parc. &. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemkov
trvalé travnaté porasty (celkova vymera povodnej parcely €. XXX/XX zodpoveda suctu vymer sucasne
evidovanych parc. &. XXX/XX a XXX/XX').

Pravny predchodca odporcu sa vo veci vyjadril podanim zo dfia 12.3.2014, doru¢enym sudu 12.3.2014
(¢.I. 28 spisu ), v ktorom uvadza, Ze dfia 29.11.2010 sa stal starostom obce H. zvoleny advokat E..
K., ktory vykonava funkciu doposial. Vedenie sporu ostalo v pévodnom pravnom zastipeni. Podla
Zapisnice zo 6. rokovania Obecného zastupitel'stva v H., konaného dria 28.03.2012 prejednalo obecné
zastupitel'stvo pod bodom 3. programu rokovania ,Navrh na schvélenie programu zasadnutia, alebo jeho
zmeny“ doplneny navrh poslanca Sanda - Stiahnutie Zaloby obce H. na ob&ana E. vo veci vlastnickeho
prava k pozemkom v k.. H. - X.. Vo veci tohto navrhu bol navrh poslanca R. zaradeny do bodu
€. 12 - ,R6zne" Obecné zastupitelstvo predlozeny navrh prejednalo a hlasovalo o fiom poslancami
poctom hlasov 4 hlasy za navrh, 1 hlas proti navrhu, 2 hlasy - zdrzal sa, teda poslanci Obecného
zastupitelstva obce H. nadpoloviénou vaésinou schvalili navrh na stiahnutie Zaloby obce H. na ob&ana
E. vo veci ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom v katastri obce H. - X.. Uznesenim ulozili starostovi
obce uznesenie vykonat a Zalobu na menovaného E. vziat spat. Tento pravny ukon osvedcili poslanci
obecného zastupitel'stva v samostatnom ,Uzneseni €. 2012/6-15 z rokovania Obecného zastupitelstva
v H. zo dfia 28.03.2012 k bodu €. 12 programu"”, podla ktorého ,Obecné zastupitelstvo v Marianke Ziada
starostu obce o stiahnutie Zaloby obce Marianka, ICO: 00304930, Skolska ul. &. 32, 900 33 Marianka
na obc¢ana E., L. ul. &. XX, XXX XX H. vo veci ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom v katastri obce
H. - X.* . Starosta obce, navrhovatel v spore, uznesenie vlastného obecného zastupitelstva dodnes
nevykonal. Za tychto okolnosti povaZuje odporca za potrebné, aby sa sud v prvom rade vyporiadal
s otazkou trvania procesnej legitimacie pravneho zastupcu Zalobcu, aktivnej legitimacie Zalobcu v
spore ako s prejudicialnou otazkou pre vedenie sporu, a v pripade jej nedostatku Zalobu zamietol. Za
tohto stavu veci U€astnici viacerymi rokovaniami na urovni starostu obce a odporcu , ako aj na urovni
pravnych zastupcov zu€astnenych stran dospeli k zaveru, Ze efektivnym rieSenim sporu je uzavretie
mimosudnej dohody, ktoré je priechodné a obidve zu€astnené strany svojimi prejavmi deklaruju zaujem
na jej podpisani. Navrhovatel preto predlozil odporcovi navrh DOHODY, spisanej podfa ust. § 36a zak.
€. 162/1995 Z.z. v intenciach Zapisnice z 5. rokovania Obecného zastupitelstva v H., konaného dna
07.12.2011 a Materialu na rokovanie obecného zastupitel'stva dria 07.12.2011. Navrh dohody obsahoval
v &l. Il ods. 1. dojednanie, Ze navrhovatel (ako u€astnik 1) si vo&i u€astnikovi €. 2 (odporcovi ) nebude



uplathovat pravo na nahradu trov sudneho konania, vratane trov pravneho zastipenia. K podpisu
dohody v3ak nedoS$lo, nakolko starosta dal navrh nehlasovat a presunut, odlozit navrh po riadnom
preSetreni. Z podnetu odporcu sa pravny zastupca obratil na pravneho zastupcu navrhovatefa, ktorym
mu bol zaslany dalSi navrh dohody, tdto zaznamenala podstatné zmeny, ktoré povodne odsuhlaseny
navrh neobsahoval. Rozhodujucou zmenou bolo jeho rozSirenie o zavazok odporcu (U€astnika 2)
nahradit’ trovy pravneho ucastnika &. 1 vo vySke 19.480,86 €. Reakciou na predchadzajucu komunikaciu
bol modifikovany navrh Mimosudnej dohody, kde boli znizené trovy pravneho ucastnika €. 1 na sumu
3000.- € + DPH a bod 6, v ktorom uc€astnik 2, teda odporca udeluje podpisom dohody svoj vyslovny s
bezpodmiene&ny suhlas na zverejnenie dohody. Odporca poukazuje na negaciu uznesenia obecného
zastupitelstva o spatvzati navrhu, ktoré navrhovatel odignoroval a zapri€inil tak zbyto&né pokradovanie
v spore. Rovnako navrhovatel odignoroval navrh na podpis mimosudnej dohody v ktorej bolo navrhnuté,
Ze navrhovatel (ako ucastnik 1) si voCi ucastnikovi &. 2 (zalovanému) nebude uplatfiovat’ pravo na
nahradu trov. Preto odporca pre pripad neuspechu v spore navrhuje, aby sid rozhodol o nahrade trov
konania podla ustanovenia § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhom doru€¢enym sudu dha 06.06.2014 poziadal navrhovatel o pripustenie vstupu Uc€astnika do
konania - spolo&nosti ASPAG, s.r.0., so sidlom Trzniéné namestie 4810, 945 01 Komarno, ICO : 47 408
375, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Nitra odd. Sro, vl.&. 35835/N, namiesto G. Navrh
odbévodnil tym, Ze v mesiaci maj 2014 prislo k prevodu nehnutelnosti pozemkov s parc. €. XXX/XX a
parc. €. XXX/XX zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre okres H., obec H., Katastralne uzemie H. na
spoloénost ASPAG, s.r.o. K navrhu predlozil informativny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. H..

Uznesenim zo dfia 16.06.2014, ¢.k. 4C/93/2012-71 sud pripustil, aby z konania vystupil odporca G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX., H., a na jeho miesto vstupil ako odporca ASPAG, s.r.0., so sidlom
Trzniéné namestie 4810, 945 01 Komarno, ICO : 47 408 375.

Uznesenie €.k. 4C/93/2012-71 zo dia 16.06.2014 sud dorucil navrhovatelovi cestou pravneho zastupcu,
ktory uznesenie prevzal dnfa 20.06.2014, povodnému odporcovi cestou pravneho zastupcu, ktory
uznesenie prevzal dha 20.06.2014.

Odporcovi ASPAG, s.r.o. sud dorucil Uznesenie ¢.k. 4C/93/2012-71 zo dia 16.06.2014, navrh na zacatie
konania ( ¢€.I. 1-5), pou€enie o procesnych pravach, predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den
14.07.2014 a navrh na pripustenie zmeny u&astnika spolu s prilohami, na adresu odporcu zapisanu
ako sidlo spolo&nosti v obchodnom registri. Odporca zasielku sudu prevzal diia 20.6.2014. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 12.07.2014.

Podanim doru¢enym sudu diia 11.07.2014 odporca ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani dha
14.07.2014, pricom ako dévod neuc&asti uviedol, Ze nebolo sidom doru¢ené uznesenie, ktorym sud
pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane odporcu spolo€nosti ASPAG s.ro. , so zretefom na
tuto skuto€nost’ sa spolocnost nestala u€astnikom konania. Z tohto dévodu poZiadal o neotvorenie
pojednavania, jeho odro&enie a vyty€enie nového terminu po dorueni uznesenia o pripusteni zmeny
ucastnika. Podanie bolo signované necitatelnym podpisom a doruCené zaroven sudu 11.07.2014
elektronickou postou.

Rovnako sa odporca nezuc€astnil pojednavania vo veci, ktoré bolo vytyené na termin 13.8.2014.
Podanim zo dfa 11.08.2014 odporca poukazal na ustanovenie § 143 ods. 1 nim oznageného zakona
543/2005 Z.z. a tvrdil, Ze sud doru€il diia 20.06.2014v jednej obalke odporcovi predvolanie na
pojednavanie a ziadost navrhovatela o pripustenie zmeny u&astnika konania. Podfa tvrdenia odporcu
obsah obalky nekoreSpondoval s tym, €o bolo uvedené na doruCenke 4C/93/2012, uznesenie -71 T
14/7). Podla nazoru odporcu sa zasielky doru€ované na doruéenku maju zasielat samostatne, nie v
jednom obale a preto malo byt uznesenie odporcovi doru€ované v dalSej samostatnej obalke. Z tohto
doévodu opatovne odporca poziadal o neotvorenie pojednavania, jeho odro¢enie a vyty€enie nového
terminu po doru€eni uznesenia o pripusteni zmeny ucastnika.

Podla § 143 ods. 1 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy povereny zamestnanec stidneho oddelenia riadne
vybavené pisomnosti uréené na doru€enie zabali alebo zalepi, zoradi podfa vytlateného doru€ovacieho
harku a odovzda ich roztriedené podla spdsobu doru€enia zamestnancovi sudu, ktory vykonava



doruc€ovaciu sluzbu; pritom treba dbat na to, aby sa viacero zasielok uréenych tomu istému adresatovi, ak
sa nemaju dorugit na doru€enku, zaslalo v jednom obale. Rovnako postupuju aj zamestnanci ostatnych
organiza¢nych utvarov sudu.

Podla § 144 ods. 1 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy ak je potrebné v stvislosti s konanim pred stdom
preukazat, Ze sa doru€enie pisomnosti vykonalo, pisomnosti sudu sa zasielaju s doru€enkou, ktora sa
pripoji k doru¢ovanej pisomnosti. Pri zakladani doru€eniek do sudneho spisu sa postupuje podla § 181.

Podla § 144 ods. 2 vyhl. MS SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy sa na doruéenke uvedie a) odosielatel, b)
Cislo konania, c¢) oznagenie doru€ovanej pisomnosti vratane Cisla listu, napriklad "Rozsudok &l. 45",
"Uznesenie &l. 12" alebo "ObZaloba ¢&l. 120", a d) adresét.

Sud vyhodnotil postup odporcu ako ucelovy. Odporca nijakym spdsobom nepreukazal nedoruéenie
Uznesenia &.k. 4C/93/2012-71 zo diia 16.06.2014, v zasielke sudu, ktoré odporca prevzal 20.6.2014. V
pripade, Ze uCastnik popiera spravnost ( pravdivost) obsahu postovej doru€enky, povinnost tvrdenia a
povinnost dokazovania spoc€iva na fiom. O nepravdivosti obsahu postovej doru€enky ( teda aj obsahu
zasielky) nepredlozil sidu Ziadny dokaz a opakovane sa nezucastnil pojednavania vo veci, na ktoré bol
v€as a riadne predvolany. K namietke odporcu, Ze zasielky doru¢ované na doru¢enku maju zasielat
samostatne, nie vjednom obale, a preto malo byt uznesenie odporcovi doru¢ované v dalSej samostatnej
obalke sud uvadza, Ze uvedeny postup by bol odévodneny len v pripade, ak by sud zasielal viacero
zsielok - t.j. zasielok doru€ovanych na doru€enku tomu istému adresatovi - U€astnikovi, tykajucich sa
réznych pravnych veci. Odporcovi viak sud doru€oval jednu zasielku, ktora obsahovala Uznesenie &.k.
4C/93/2012-71 zo diha 16.06.2014, navrh na zacatie konania ( €.I. 1-5), pou&enie o procesnych pravach,
predvolanie na pojednavanie vyty&ené na den 14.07.2014 a navrh na pripustenie zmeny u¢astnika spolu
s prilohami, preto mu sud dorudil zasielku v jednom obale v sulade vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z., ako
aj zasadou hospodarnosti konania.

Sud vytycil vo veci 4C/93/2012 pojednavanie, a to na def 17.03.2014, 27.05.2014 (zruSené z dévodu
pridelenia veci novej zakonnej sudkyni), 14.07.2014, 13.08.2014, vypocul sporové strany, vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré st obsahom spisu, pripojil spis tunajSieho sudu &.k. 4C/491/2009
a vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom tohto spisu, pri¢om ustalil nasledovny skutkovy stav :

Z Kapnej zmluvy zo dila 12.01.1981 uzatvorenej medzi H., rod. O. ako predavajucou a Ceskoslovenskym
$tatom sud zistil, Ze H., rod. O. bytom J., B. & XX ako predavajuca previedla na Ceskoslovensky $tat
zastupeny Okresnym narodnym vyborom Bratislava - vidiek, zastipenym Miestnym narodnym vyborom
Marianka vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pévodne zapisany v pozemkovej knihe katastralneho
Uzemia obce H., vo vloZke €. XXX ako pozemok s parc. €. XXX/XX (les) vo vymere X.XXX m2 za kupnu
cenu 0,40 K&s na m2, spolu 3.597,- Kés.

Z overovacej dolozky, ktorou je opatrena Kupna zmluva zo dnia 12.01.1981 sud zistil, Ze pravna
predchodkyfia odporcu zmluvu vlastnoru¢ne podpisala pred narodnym vyborom v Pezinku dha
21.1.1981 pod overovacim Cislom podpisu XX/XX ( &.I. 16 spisu 4C/93/2012).

Z dolozky zmluvy vyplyva, Ze tato bola schvéalena dfia 11.2.1981 finanénym odborom Okresného
narodného vyboru Bratislava - vidiek. ( €.I. 17 spisu 4C/93/2012 ).

Z vypisov z listu vlastnictva €. XXXX k.U. H. zo dna 3.11.2009 ( ¢.I. 37 spisu 4C/93/2012), zo dna
29.06.2011( €.l. 69 spisu 4C/93/2012) a zo dfia 04.06.2014 ( €.I. 70) sud zistil, Ze pozemok zapisany v
pbvodnej PKV €. XXX s parc. &. XXX/XX (les) vo vymere X.XXX m2 je v su€asnosti zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX pod parc. &. XXX/XX o vymere X. XXX m2 a parc. €. XXX/XX o vymere X.XXX m2,
druh pozemkov trvalé travnaté porasty (celkova vymera pévodnej parcely €. XXX/XX zodpoveda suctu
vymer su€asne evidovanych parc. €. XXX/XX a XXX/XX).



Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.u. H. zo dfia 3.11.2009 ( &.I. 37 spisu 4C/93/2012), sud zistil,
Ze zapisanym vlastnikom nehnutelnosti na liste vlastnictva bola H., rod. O., v sprave Slovenského
pozemkového fondu.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. H. zo dha 29.06.2011( &.I. 69 spisu 4C/93/2012) a zo dna
04.06.2014 ( ¢.I. 70) sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti na LV. &. XXXX na zaklade Osvedcenia o
dediCstve XXD XXX/XXXX, Dnot XX/XXXX pravoplatného dfia 09.12.2010 bol zaznamom pod &.k. Z -
8/11 zapisany G., nar. XX.X.XXXX, L., H..

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXKk.U. H. zo dfia 04.06.2014 ( &.1. 70) sud zistil, Ze zapisanym vlastnikom
nehnutefnosti na liste vlastnictva je odporca, ktory ich nadobudol Kupnou zmluvou, ktorej vklad
bol povoleny pod €. V-XXXX/XX, rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava nadobudlo pravoplatnost
07.05.2014.

Zo zéapisnice z pojedndvania vo veci 4C/491/2009 zo dna 11.04.2012 ( ¢€.I. 91-93 spisu 4C /93/2012)
sud zistil, Ze navrhovatel predloZil sudu na porovnanie s kdpiou original Kupnej zmluvy datovanej diia
12.01.1981.

Zo znaleckého posudku A., sudneho znalca z odboru geodézie a kartografie zo dfia 20.07.1990 sud zistil,
Ze vtedajSi Miestny narodny vybor H. za¢al jednania ohfadom majetkopravneho usporiadania pozemkov
pod Sportovym arealom a nasledne boli uzavreté kipne zmluvy s vlastnikmi pozemkov na parc. €. XXX/
X, XXX/X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X a XXX/XX ( €.1. 38-47 spisu 4C/93/2012).

Na pojednavani vo veci diia 17.3.2014 pravny predchodca odporcu uviedol, Ze nie je pravda to, Ze by
navrhovatel jednal s odporcom 5 rokov. Poukazoval na skuto€nost, Ze predmetné sporné nehnutelnosti
prededil vdecembri 2010 a vlastnikom je od roku 2011. V auguste 2011 odporca ako vlastnik spornych
pozemkov so starostom zmluvu o prenajme nehnutelnosti za 1 eur roéne symbolicky, na dobu 10 rokov,
o ¢o ho poziadal E. zdbvodu, Ze navrhovatel ma moznost dostat’ z fondov EU prispevok na rozvoj obce,
tak potrebuje mat tieto nehnutelnosti v ngjme. Niekedy v oktdbri 2011 sa odporca dozvedel, Ze som sa
stal u¢astnikom v spore o tieto nehnutelnosti. Zmluvu o prenajme vypovedal, pretoze mal za to, Ze ho
starosta oklamal. V pévodnom konani sa nedostavil a poziadal sud o odro€enie pojednavania, kedze
videl, Ze ide o zlozity spor a chcel si zvolit advokata. Z toho dévodu bolo podla odporcu konanie vylu¢ené
na samostatné konanie. Potom obec predloZila dala navrh dohody na urovnanie, avSak tuto dohodu
nepodpisal, pretoZe obec uplatfiovala viac ako 19.000,- € trovy, €o povazoval za nespravodlivé. Dohodu
postupil advokatovi, potom mu bol doru¢eny dha 02.01.2014 dalSi navrh dohody, kde boli upravené
trovy na sumu 3.000,-€ + DPH. Ani tito dohodu nebol ochotny podpisat, a to opat z dévodu sumy.
Odporca sa vyjadril, Ze je ochotny podpisat dohodu za podmienky, Ze kazdy ucastnik, si v tomto spore
bude znasat trovy konania sam.

Na pojednavani vo veci diia 17.3.2014 pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca spor nezavinil a
fakticky ani nevie, prec€o je zazalovany. Odporca mal zaujem sa dohodnut’ s navrhovatefom a je ochotny
sa dohodnut, av8ak nie je ochotny platit navrhovatelovi trovy konania. V pévodnom konani odporca
bojoval z ddvodu pozZiadavky navrhovatela na nahradu 100,- € za neuc¢ast pravneho zastupcu odporcu,
kedZe tento podpisal pini moc defi pred odchodom na dovolenku, pritom takto zbytoéne predizil spor
o jeden a pol roka. V tomto konani je to podla vyjadrenia pravneho zastupcu odporu len otazka penazi,
o ktoré navrhovatefovi ide.

Podanim doru¢enym sudu navrhovatel sudu 05.05.2014 zaslal na vedomie pisomnost adresovanu
pravnemu zastupcovi odporcu zo dia 30.04.2014 Posledna vyzva na uzatvorenie mimosudnej dohody,
v ktorej zosumarizoval priebeh doterajSej komunikacie medzi u€astnikmi konania. Podla navrhovatela
dria 18.05.2011 J. predloZil navrh mimosudnej dohody s tym, Ze podfa ¢lanku Il bodu 2 navrhy dohody
sa zarovef navrhovatel zaviazal, Ze zoberie navrh v Casti tykajucej sa proti J. spat a nebude si vodi
J. uplatiiovat’ pravo na nahradu trov sudneho konania vratane trov pravneho zastupenia. Nakolko
J. k uzatvoreniu mimosudnej dohody nepristupil, listom zo dfia 13.07.2011 navrhovatel navrhol jeho
vstup do predmetného sidneho konania. Sud vyty€il vo veci pojednavanie na defi 03.05.2012, na
ktoré sa odporca nedostavil s odévodnenim, Ze vec vyZaduje jeho zastupovanie advokatom. Podla
navrhovatela je na zaklade uvedenych skutoénosti zrejmé, Zze eSte pred samotnym pripustenim odporcu
do konania, navrhovatel predlozil pravhemu zastupcovi J. dohodu, v obsahu ktorej si neuplatfioval



Ziadnu nahradu trov sudneho konania. Dria 02.12.2013 opatovne predloZil navrhovatel odporcovi navrh
na uzatvorenie mimosudnej dohody s tym, Ze vzhfadom na spravanie sa odporcu, ktorym odporca zavinil
sudne konanie, uplatnil si nahradu trov konania v plnej vyske 19.480,86 €. V nadvéznosti na vyhrady
odporcu k predlozenému navrhu dohody nasledne predlozil odporcovi upraveny navrh dohody, kde
pozadoval nahradu trov sudneho konania len vo vyske 3.000,- €. Nakolko odporca dohodu nepodpisal,
navrhovatel v zaujme o mimosudne rieSenie veci zaslal odporcovi poslednu vyzvu na uzatvorenie
mimosudnej dohody bez uplatfiovania naroku na nahradu trov konania.( navrhy mimosudnej dohody &.1.
45-46, e-mailova komunikacia vo veci samej medzi u¢astnikmi, s prilozenymi dal8imi navrhmi dohody
C.l. 47-54)

Podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ustanovenia § 490 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uc€inného v €ase uzatvorenia Kupnej zmluvy
veci, ktoré su v sukromnom vlastnictve, mozno zmluvne prevadzat a dedit.

Podla ustanovenia § 490 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uc€inného v Ease uzatvorenia Kupnej zmluvy
nezastavané stavebné pozemky smu ob&ania prevadzat len na Stat alebo na socialistickil organizaciu
na to osobitnym predpisom opravnenu. Pokial by nezastavané stavebné pozemky vzhfadom na svoje
urCenie a vymeru mohli byt predmetom prava osobného uZivania (§ 200), méZu ich obCania darovat
pribuznym v priamom rade a surodencom. Pre zmluvu o prevode budovy, ktora je v sukromnom
vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo najme pofnohospodarskeho (lesného) pozemku je potrebny
suhlas okresného narodného vyboru. Inak sa na zmluvné prevody veci, ktoré su predmetom sukromného
vlastnictva, vztahuju primerane ustanovenia § 134.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z
majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku
ktorym patrilo ku diu G&innosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na
uzemi ktorych sa nachadzaju. /3) Zakon SNR ¢&. 369/1990 Zb./

Podla ustanovenia § 2 ods. 7 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci veci a majetkové prava podla odsekov
1, 2 a 5 nadobuda obec drfiom ucinnosti tohto zakona.

Podla ustanovenia § 16 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci tento zakon nadobuda u&innost prvym
dfiom mesiaca nasledujuceho po dni jeho vyhlasenia.

Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov SR Ciastka 27, rok 1991, strana
600-601 dfia 15.4.1991.

Podla § 32 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tento zakon nadobuda ucinnost diiom volieb do
organov samospravy obci v roku 1990; ustanovenie § 30 ods. 1 tohto zakona nadobuda G&innost’ dfiom
vyhlasenia

Podla Uznesenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dfia 6.9.1990 o vyhlaseni volieb do
organov samospravy obci v Slovenskej republike zverejneného v Zbierke zdkonov SR dfia 20.9.1990,
Ciastka 64, rok 1990, strana 1392 Predsednictvo Slovenskej narodnejrady podfa § 25 zakona Slovenskej
narodnej rady o volbach do organov samospravy obci z 28. augusta 1990 vyhlasuje volby do organov
samospravy obci v Slovenskej republike a v zmysle § 26 ods. 2 toho istého zakona uréuje dni ich konania
na piatok 23. novembra 1990 a sobotu 24. novembra 1990.

Sud v prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom ur€eni. Sudna prax
sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujici Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Ak je odporca zapisany v katastri nehnutelnosti ako viastnik
spornej nehnutefnosti, navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava.
( napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 56/2003), lebo také rozhodnutie sidu mdze byt aj podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. DOkazné bremeno, spoc€ivajuce v povinnosti



preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny
zaujem, zatazuje navrhovatela. V pripade Uspechu v spore, by sa pravne postavenie navrhovatela
zmenilo, ked v katastri nehnutelnosti by bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ¢im je preukazany
naliehavy pravny zaujem navrhovatela na poZadovanom uréeni.

Sud z dévodu hospodarnosti konania vykonal dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Malacky
€.k. 4C/491/2009, priCom vykonané dokazovanie v konani 4C/491/2009 na zaklade navrhu podaného
11.11.2009, pred vylu€enim navrhu v ¢&asti smerujucej voci odporcovi na samostatné konanie
nepovazoval za potrebné a hospodarne vykonavat' opatovne. Z uvedeného dévodu pre rozhodnutie
VO veci povaZoval za dostato€né vykonanie dokazovania oboznamenim s obsahom spisu Okresného
sudu Malacky &.k. 4C/491/2009 a vykonanym dokazovanim, ktoré spolu s obsahom listin predkladanych
u€astnikmi v konani 4C/95/2012 umozriuju rozhodnut v merite veci.

Podla ustanovenia § 2 ods.1 zak. & 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju
z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy,
ku ktorym patrilo ku dfiu u€innosti osobitného predpisu ( zakon &. 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni)
pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju. Podla ods. 7 cit. zakonného
ustanovenia veci a majetkové prava podfa odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec dfiom uc&innosti tohto
zakona. Uvedeny zakon nadobudol uc€innost’ diiom 1.5.1991, uvedenym drfiom teda presli predmetné
nehnutelnosti parc.C. XXX/XX a XXX/XX k.u. H. do vlastnictva obce H. priamo zo zdkona. Sud sa v
pripade €asového okamihu prechodu vlastnictva nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, ktory
ustalil, Ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva obce H. 24.11.1990, ako je uvedené v navrhu
na zacatie konania.

Sud ustalil, Ze Kupna zmluva medzi H., rod. O. ako predavajucou a Ceskoslovenskym $tatom ako
kupujucim bola uzatvorena dna 21.1.1981, ako to vyplyva z osved€ovacej dolozky Narodného vyboru
v Pezinku, pred ktorym predavajuca zmluvu vlastnoruéne podpisala. Nakolko Kupna zmluva bola
uzatvorena 21.1.1981 a nadobudla u&innost udelenim suhlasu okresného narodného vyboru - jeho
finanéného odboru 11.02.1981, odlisné pravne vyhodnotenie okamihu nadobudnutia ucinnosti prechodu
vlastnickeho prava na navrhovatela je pre rozhodnutie sidu pravne bez vyznamu. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Zze predmetom prevodu bola polnohospodarska péda - les. Ustanovenie §
490 ods.1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy vyslovne pre zmluvu o
prevode alebo najme polnohospodarskeho (lesného) pozemku vyZaduje suhlas okresného narodného
vyboru. Tato podmienka preukazatelne splnena bola udelenim suhlasu okresného narodného vyboru -
jeho finanéného odboru, ktory bol udeleny dia 11.02.1981, priCom okrem suhlasu okresného narodného
vyboru nebol potrebny Ziadny iny ukon. Zmluva teda bola uzatvorena platne a nadobudla G€innost. Na
zaklade uvedeného mal sud za jednoznacne preukazané, Ze pozemok pbévodna PKV parc. €. XXX/
XX ('les) vo vymere X. XXX m2 k.u. H., ktory bol predmetom prevodu vlastnickeho prava na zaklade
Kupnej zmluvy, nadobudol 8tat do svojho vlastnictva, navrhovatel sa nasledne ex lege stal vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Nehnutefnost pévodna PKYV parc. &. XXX/XX k.u. H., teda nemohla a nemala byt predmetom dedi¢ského
konania po porucitelke H., rod. O. a ani na zaklade Osvedcenia o dediCstve XXD XXX/XXXX, Dnot XX/
XXXX nemal a nemohol vstupit' do vlastnickeho prava porucitefa ako dedi€¢ ku dfiu smrti G., nakolko
H. po&as svojho Zivota platne previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Csl. $tat Kipnou zmluvou
zo dfia 21.1.1981. S ohfadom na hodnovernost navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, najma
originalu Kdapnej zmluvy, sud nemal pochybnosti o uzatvoreni zmluvy a nadobudnuti jej U€innosti
zakonom predpisanym spésobom a dospel k zaveru, Zze k prevodu vlastnickeho prava na pravneho
predchodcu navrhovatela platne prislo.

K namietke pravneho zastupcu odporcu v podani zo dfia 12.3.2014, aby sa sud v vysporiadal s otazkou
trvania procesnej legitimacie pravneho zastupcu Zalobcu a aktivnej legitimacie Zalobcu v spore ako s
prejudicialnou otazkou pre vedenie sporu sud uvadza, Ze zmena osoby Statutara obce nema Ziadny vplyv
na trvanie zastlpenia zastupcu navrhovatela, ktorym je pravnicka osoba Advokatska kancelaria JURIKA
& KELTOS s.r.0., ICO : 35951 087. Pripadny konflikt zaujmov starostu obce ( pokial k nemu prichadza,
nakolko podla udajov zverejnenych na internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory je E.. K.
vedeny ako advokat s pozastavenym vykonom advokacie), nie je ddvodom zaniku splnomocnenia na
zastupovanie udeleného predchadzajicim Statutarom a nie je v predmetom skumania sudom v tomto



konani. Rovnako pripadné plnenie alebo neplnenie uzneseni obecného zastupitelstva starostom obce
nie je dovodom zamietnutia Zaloby ani zaniku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, ktora je
odvodena od existujuceho tvrdeného vlastnictva nehnutelnosti. Podfla § 13 ods. 5 zak. &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni nesk. pravnych predpisov je starosta Statutarnym organom obce. Starosta
mdbze pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo
je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote podla § 12 ods. 11. ( § 13 ods. 6).
Sud nemdze zasahovat v konani o ur€enia vlastnickeho prava do vnutornych pomerov obce a vztahu
obecného zastupitelstva a starostu obce.

Z obsahu listinnych dbékazov predloZenych v konani navrhovatefom, ako aj predchodcom odporcu
vyplyva, Ze ani samotny odporca nespochybriuje vlastnicke pravo navrhovatefa k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.U. H.. Uvedené jednoznacne vyplyva aj z predloZenej e-
mailovej komunikacie, vyjadreni pravneho predchodcu odporu na pojednavani vo veci, ako aj navrhov
mimosudnych dohdd predkladanych ugastnikmi navzajom. Ani z podani odporcu doruéenych sudu
nevyplyva Ziadny pravne relevantny dévod spochybfiujuci viastnicke pravo navrhovatela. Z obsahu
predloZzenych listinnych dokazov vyplyva vyluéne spor vo veci trov konania, ktory ale nie je dévodom,
ktory by branil sudu rozhodnut vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2012 rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



