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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balocka, na verejnom zasadnuti dfia 14.febuara 2023, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie zo dna 20.6.2022 sp.zn. 5T/126/2017
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym prec¢inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v katastri obce Sady nad Torysou, Cast Zdoba, okres KoSice - okolie, dfa 15.5.2017 v Case od 18:00
hod. do okolo 18:15 hod. pod lesom smerom na KoSice fyzicky napadol C. C. tym spésobom, Ze ho
zozadu udrel pastou dvakrat do hlavy v oblasti spanku a taktiez zozadu ho kopol do oblasti bedrovej
kosti vpravo a hrudnikového stavca , pri¢om ked poSkodeny sa mu vytrhol z rik a zagal utekat, obvineny
ho asi po 5 metroch dostihol, zhodil ho na zem a za¢al ho udierat do oblasti hlavy a kri€al, Ze ho zabije
a taktiez zabije aj jeho otca, ze zdochne, spdsobiac fyzickym utokom poskodenému C. C. zlomeninu
tffiového vybezku 1. hrudnikového stavca, pomliazdenie €ela vpravo, chrbta pravej ruky, pravého lakta
a drieku v oblasti lopaty bedrovej kosti vpravo s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti do 3-4 tyZzdrov
maximalne do 6 tyZdriov.

Bol mu za to uloZeny podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr.zak. su hrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odlozZil na skiuSobnu
dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/1/2021
zo dna 19.5.2021, ktorym mu bol podla § 171 ods. 1 Tr.zak. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost poSkodenému C. C., nar. X. X XXXX v B.,
bytom D. E. F. G. H. G. XXX, I. B. - okolie $kodu v sume 547,20 eur ( patstostyridsatsedem eur dvadsat’
centov)



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost zaplatit’ poékodenevj spolo&nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave - mestska €ast' Petrzalka, 1ICO: 35 937 874 Skodu v
sume 791,55 eur (sedemstodevatdesiatjeden eur patdesiatpat’ centov ).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o vine, o treste ako aj nahrade Skody. V odévodneni
rozsudku okrem iného prvostupfovy sud uvadza, Ze jeho obrana je vyvratena svedeckou vypovedou
poskodeného a svedka J. K., ktoré su podla nazoru sudu objektivizované aj zavermi znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva. Podla nazoru prvostupriového sudu je teda mechanizmus vzniku poraneni
poskodeného v zhode s vypovedami poSkodeného, svedkov J. K. ako aj J. K. a L. M..

Poukazuje na to, Zze napéadany rozsudok nie je riadne odbvodneny, v sllade s pravom na
riadne oddvodnenie rozhodnutia garantovanym tak Trestnym poriadkom, Ustavou SR a viacerymi
medzinarodnymi dohovormi. Konajuci sud zmenil €ast’ skutkovej vety a to tak, Ze ju doplnil nasledovne:
(...) obZalovany poskodeného zozadu kopol do oblasti bedrovej kosti vpravo , a hrudnikového
stavca" (...). O uvedenom doplneni skutkovej vety v8ak nie je v odévodneni rozsudku Ziadna zmienka
a navySe tato zmena skutkovej vety nie je ani ziadnym relevantnym spésobom odbvodnena. Z
odbvodnenia rozsudku jasne nevyplyva, €i najzavaznejsie poranenie poskodeného, a teda zlomenina
tffiového vybeZku v oblasti prvého hrudnikového stavca, malo vzniknut prave uvedenym kopnutim alebo
priamym uderom, ¢&i inym spdsobom. Z uvedeného dévodu povazuje obzalovany rozsudok konajuceho
sudu za nepreskumatelny.

V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze vykonané dokazovanie v priebehu hlavnych pojednavani
nebolo smerované k zisteniu, ktoré by odbévodriovalo zmenu skutkového priebehu deja. V samotnom
odbvodneni rozsudku sa uvadza, Ze poskodeny v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
(pozn. hlavné pojednavanie zo diha 05.11.2018) potvrdil, Ze pri potyCke s C. K. ho zozadu napadol tak,
Ze ho udrel dvakrat do oblasti tvare medzi licom a uchom zozadu a nasledne ked sa dal na utek ho
podkopol, priCom spadol na chrbat, kedy zacitil bolest’ a na zemi ho eSte trikrat udrel do oblasti hlavy.
Z vypovede poSkodeného preto nevyplyva, Ze by ho kopol a uz v Ziadnom pripade prave do oblasti
hrudnikového stavca. Svedkovia C. K., J. K. a L. M. taktieZz nevypovedali, ze by poSkodeného kopol do
oblasti hrudnikového stavca, a za tymto ucelom, im nebola poloZena ani Ziadna doplfiujuca otazka.

K vypovedi svedka J. K. uviedol, Ze aj napriek zavdznému pokynu odvolacieho sudu, ktory v uzneseni,
sp. zn. 6To/38/2021 z 25.11.2021 zaviazal prvostupriovy sud, aby v zaujme néleZitého zistenia
skutkového stavu veci opatovne vypocul svedka J. K., konajuci sud tento pokyn Krajského sudu v
KoSiciach nere$pektoval, opatovny vysluch svedka nevykonal, ale len precital zapisnicu o skorse;j
vypovedi svedka z hlavného pojednavania. Svedok J. K. bol na hlavné pojednavanie riadne predvolany
a svoju neucast ospravedinil, avSak aj napriek tejto skutocnosti je nazoru, ze vypoved tohto svedka ma
podstatny vplyv na zavery vykonaného dokazovania. O tom, Ze poskodeného kopol, vypovedal totizto
len svedok J. K., ale eSte v Stadiu pripravného konania, ako to vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 6To/38/2021 zo dia 25.11.2021. V priebehu hlavného pojednavania dria 07.01.2019
vSak svedok J. K. nevypovedal, Ze by poSkodeného kopol, dokonca potvrdil, Ze ,ostal v aute, bolo to asi
20-30 m od nich (...). " V priebehu celej vypovede na hlavhom pojednavani, viak svedok neuviedol, Ze
by poskodeného kopol, o i len raz. Tento rozpor vo vypovedi svedka J. K. vSak nebol v priebehu celého
trestného konania nijak odstraneny, konajuci sud sa s nim nevysporiadal ani v odévodneni rozsudku,
pri€om je to jeden z hlavnych argumentov, pre€o bol uznany za vinného.

Pre uUplnost dodava, ze v skér vydanom rozsudku prvostupfiového sudu, sp. zn. 5T/126/2017 z
07.06.2021 sud konstatoval, Ze ,tvrdenie poSkodeného, Ze ho pri potycke s K. zozadu udrel pastou do
hlavy a lica svedkovia pred sudom nepotvrdili, okrem J. K., ktory incident videl iba z auta vo vzdialenosti
asi 30 metrov, preto sud jeho vypoved vyhodnotil ako neobjektivnu. " Prvotne teda konajuci sud vypoved
svedka J. K. vyhodnotil ako neobjektivhu z dévodu, Ze svedok videl cely incident len z auta z velkej
vzdialenosti, ale v su€asnosti, z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze tato vypoved je jedna z klu€ovych
pre posudenie viny. Uvedené zavery su v rozpore so zasadou riadneho zistenia skutkového stavu veci.
Na zaver v tejto suvislosti dodava, ze z odévodnenia rozsudku je mozné predpokladat, Ze konajuci sud
bral do uvahy len vypoved svedka J. K. z pripravného konania, ale v Ziadnom pripade sa nevyporiadal
s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani dria 07.01.2019.



Déava do pozornosti, Ze rozsudok trpi vadou nepreskimatelnosti aj z dévodu, Ze sa konajuci sud
Ziadnym spésobom nevyporiadal s vypovedou svedka K., ktory bol vypoéuty na hlavhom pojednavani
dria 07.06.2021, a ktorého vypoved mala velky vplyv na priebeh dokazovania, €oho dékazom je aj ta
skutoCnost, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom skér vydanom uzneseni, sp. zn. 6T0/53/2020 zo dfia
01.12.2020 zrusil rozsudok prvostupfiového sudu prave v désledku chybajucej vypovede svedka K.. V
odbvodneni rozsudku vsak o tejto vypovedi svedka K. nie je Ziadny zdznam a preto nie je zrejmé, preco
konajuci sud tuto vypovedou pri zisteni skutkového stavu nevzal do uvahy.

V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze svedok K. pritom vypovedal zhodne ako svedkovia K., Eged a
on a teda tym spdsobom, Ze udrel poSkodeného ,dvakrat po hlave", z dévodu aby zastavil pretrvavajuci
utok poskodeného na svedka K.. Ziadny z tychto svedkov a ani obZalovany netvrdili, Ze by po$kodeného
kopol alebo, Ze by ho udrel do oblasti hrudnikového stavca. V prospech preto sveddia tri vypovede
svedkov, priCom odliSne vypovedal len poskodeny a kamarat poSkodeného, svedok K..

Dava do pozornosti aj zavery znaleckého posudku MUDr. Petra Labaja. Samotny znalec totiZ na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze ,prvy vybezok hrudnikového stavca sa nachadza na zadnej strane chrbta zhruba
vo vySke ramien, pricom smeruje dozadu, kazdy si ho méze nahmatat’ rukou." Z vypovedi vSetkych
svedkov, vratane jeho vypovede a poSkodeného zhodne vyplyva, udery smeroval len na oblast hlavy
poskodeného, a nie na oblast chrbta. Svedok M. uviedol, ze dal poSkodenému ,dvakrat po hlave", svedok
K. uviedol, Ze ,mu dal dve po hlave", poSkodeny K. uviedol, Ze ,obZalovany dvakrat udrel poSkodeného
do hlavy", priom ukazal na oblast Cela a temena. Zhodne pritom vypovedal od zadiatku trestného
konania, opakovane uviedol, Ze poSkodeného dvakrat udrel do temena hlavy vyluéne z dévodu, aby
zastavil jeho stale neprestavajici Utok na svedka K.. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohol poskodeného
udriet do oblasti tfiového vybeZzku prvého hrudnikového stavca.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze poSkodeny sam spadol na zem, bez toho, aby tento pad
umyselne zavinil. Z vypovede znalca na hlavhom pojednavani zase jasne vyplyva: , ak by menovany
spadol smerom na chrbat, na nerovny terén kde by vy€nieval kameri alebo iny predmet, mohlo by aj tymto
spbsobom déjst’' k predmetnému zraneniu (pozn. k zlomenine tffiového vybezku prvého hrudnikového
stavca). " KedZe sa dany incident odohral na nerovnom teréne, na ktorom sa mohli nachadzat
rézne nerovnosti ¢i kamene, mohlo déjst k tomuto najzavaznejSiemu zraneniu poskodeného prave
z dévodu jeho padu na nerovny terén, ¢im absentuje pri€inna suvislost medzi vzniknutym zranenim
poskodeného a jeho konanim. NavySe v danom pripade nemébze hovorit ani 0 umyselnom zavineni,
ktoré je nevyhnutné na jeho uznanie za vinného za spachanie trestného €inu, za ktorého spachanie bol
odsudeny.

Z uvedenych dévodov, nakolko rozsudok sudu prvého stupfia trpi vadami navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, alternativne, aby
v sulade so zasadou ,in dubio pro reo" ho spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom .

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostato¢ne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi obZalovaného A. B.,
poskodeného C. C., svedkov J. K., L. M., J. K., J. L., C. K., znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a z vypovede znalca MUDr. Petra Labaja, lekarske spravy z Kliniky
urazovej chirurgie zo dna 15.5.2017, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria su€ast’ spisovych
materialov.

Pokial ide o obranu obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bola obZalovana usved€ena zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 tr. zak. a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym sp6sobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom v trvani 18 mesiacov
za sUc¢asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T/1/2021 zo dna
19.5.2021, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov aj podfa krajského sidu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam
pri ukladani trestu uvedenym v § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny u neho iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny sudom
prvého stupia, a to tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného A. B. ako

nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



