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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. A. XXXXX/XXA, D. - E., zastUpena advokatom: JUDr. Karol Spisak, so sidlom Bajkalska 5/C,
Bratislava, proti zalovanému: F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, G., zastupeny advokatkou: JUDr.
Lucia Ga$pierikova, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/11/2019-246 zo diia 28. februara
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok vo&i zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom Il.
rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou ust. § 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396
ods. 3 Civilného sporového poriadku, § 143 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zalobkyra a Zalovany uzavreli manzelstvo dna
12.11.2011.

Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom Galanta, katastralnym odborom, pre obec G., katastralne uzemie G., ako: parcela registra ,C*
Cislo 3115/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2, parcela registra ,C* €islo 3115/7 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 248 m2, rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postaveny na parcele &islo
3115/7. Ako titul nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedena kipna zmluva €. V 2742/2012 z 23.8.2012
- €.z. 399/2012.

Predmetnou kupnou zmluvou z 22.8.2012 Zzalovany ako kupujuci od predavajuceho A. G. C. kupil v
predchadzajucom bode 3Specifikované nehnutelnosti v celosti a do svojho vyluéného vlastnictva ich
prebral vo velkosti podielu 1/1. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene 105.000,- Eur, ktord mala
byt vyplatena v €asti 59.913,22 Eur vkladom na uverovy ucet banky €. XXXXXXXXX/XXXX na splatenie
Uveru poskytnutého G. a v Casti 45.086,78 Eur na bankovy ucet predavajuceho vedeny vo H., I..



Kupna cena za nehnutelnosti bola vyplatena vo vySke 59.913,22 Eur dha 22.8.2012 hotovostnym
vkladom v prospech uctu vedeného v G. (€.l. 54 spisu), vo vyske 40.000,- Eur dfia 28.8.2012 prevodom
z Uctu Zalovaného na ucet predavajuceho vedeny vo H. (€.1. 55 a 123 spisu), a vo vySke 5.086,78 Eur
dfia 31.8.2012 v hotovosti v prospech predavajuceho (prijmovy pokladni¢ny blok &.1. 53 spisu).
Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu &. X na X. poschodi bytového domu G. J. XXXXX B.
K. L., vchod €. X H. D., postaveného na pozemku parcelné &islo 18256/35, parcela reg. ,C“, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 399 m2 a ktory je zapisany na LV €. XXXX, pre kat. Uz. H., ktory nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy V-4158/2005 zo dha 9.12.2005, teda pred uzavretim manzelstva (C.l. 56).
Kupnou zmluvou uzavretou 9.5.2012 zalovany ako predavajuci previedol na kupujucu M. A. vlastnictvo
k bytu a spoluvlastnickemu podielu na spolonych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve ako aj na
pozemku. Kupna cena vo vySke 179.000,- Eur mala byt vyplatena prostrednictvom notarskej uschovy
(C.l. 44).

Kupna cena bola vyplatena 14.5.2012 na ucet Zalovaného (€.l. 57 a €.I. 121 rub spisu).

Podla vypisu z uétu Zalovaného, ten vykonal 18.5.2012 vyber v hotovosti vo vySke 100.000,- Eur.
Kupnou zmluvou z 8.8.2012 Zalovany ako predavajuci previedol na kupujucich N. E. D. a M. A. O.
nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX, kat. z. M., obec M., okres Senec, a to parc. €. 949/296 o vymere
678 m2, ktord pdvodne nadobudol na zdklade kupnej zmluvy podla V-5555/2010 z 5.11.2010. Medzi
zmluvnymi stranami bola dojednana kupna cena 96.000,- Eur, ktora v €asti 2.000,- Eur bola zaplatena
v hotovosti a v ¢asti 94.000,- Eur na uc€et Zalovaného ako predavajuceho (€.l. 80, 124 - 125). Penazné
prostriedky vo vyske 94.000,- Eur boli dfia 14.8.2012 pripisané na uc¢et Zalovaného (€.l. 123 spisu).
Zalovany je jednym z dvoch spolo&nikov a konatelov spolognosti MERCI, spol. s r.o., ICO: 36 231 142,
ktora ma v predmete €innosti 0.i. kipu a predaj nehnutelnosti. Uvedena spolo¢nost nadobudla 6.7.2012
vlastnicke pravo k nehnutelnosti v okrese Sala, k.u. P., zapisanej na LV & XXXX, por. &. 53 na LV.
Kupnou zmluvou z 18.6.2012 Zalobkyria ako predavajuca previedla na kupujuceho N. M. O. vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, a to bytu & XX na X. poschodi domu sup. & XXXX na G. L. J. . XX H. D. za
kupnu cenu 96.000,- Eur, ktora v €asti 2.000,- Eur bola zaplatena v hotovosti a v €asti 94.000,- Eur dha
18.6.2012 prevedena na ucet Zalobkyne ako predavajucej vedeny v O. D. (€.I. 219-223).

Zalobkyfa v difoch 25.6.2012 az 26.6.2012 vykonala zo svojho Gétu v O. D. vybery vo vyske 30.000,-
Eur (3x10.000,- Eur).

Z predloZenej mailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalobkyfha v obdobi od 16.5.2012 do 24.5.2012
komunikovala s cestovnou agenturou ohfadom leteniek do Thajska.

Z predlozenych detailov pohybov na ucte vyplyva, Ze z u¢tu Zalobkyne v O. D. boli vykonavané uhrady za
»vodu sigetska“ vo vyske 36,60 Eur diha 20.11.2012, za ,znovupripojenie Novomestsky*“ v prospech ZSE
Energia, a.s. vo vySke 54,49 Eur dfia 3.10.2012, platba Specifikovana len ,novomestsky® v prospech
ZSE Energia, a.s. vo vySke 74,84 Eur diia 3.10.2012, a neSpecifikované uhrady v dioch 21.11.2017
vo vyske 300,- Eur, 29.11.2017 vo vyske 146,- Eur, dfia 12.6.2018 vo vySke 280,- Eur a diha 15.8.2018
vo vySke 300,- Eur.

Vecne argumentoval tym, Ze ,Zalobkyna sa uréovacou Zalobou podfa § 137 pism. ¢c) domaha ur&enia, Ze
nehnutelnosti Specifikované v Zalobe patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobkyne
a zalovaného. Sud sa zaoberal otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom ur&eni, ktora je podmienkou pripustnosti Zaloby, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
jeho danost osvedgila. Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti, pri¢om
v pripade uspechu v konani by sudne rozhodnutie bolo podkladom pre zapis zmeny v katastri
nehnutelnosti v prospech bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava je preto vhodne zvolenym prostriedkom na odstranenie stavu pravnej neistoty na strane
Zalobkyne.

Medzi stranami nebolo sporné, Zze manzelstvo uzavreli 12.1.2011, ku ktorému dnu sa viaze vznik ich
BSM. Toto manzelstvo doposial trva.

Za trvania manZzelstva Zalovany na zdklade kupnej zmluvy z 22.8.2012 nadobudol nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX v k.u. G.. V zmysle § 143 Obgianskeho zdkonnika je vSeobecnym pravidlom,
Ze v BSM je vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, okrem vynimiek vymedzenych v ust. § 143 OZ. DalSie vynimky riesila judikatura sudoyv,
a to aj vo vztahu k veciam ziskanym vymenou za vec alebo z vytazku veci, ktora bola vo vlastnictve
jedného z manzelov. Tieto veci sud nadalej vo vlastnictve tohto manzela (R 42/1972). V takomto pripade
ide o transformaciu toho istého majetku. Nejde o nadobudnutie nového majetku ani o rozmnozenie
doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale o oby€ajni zmenu predmetu vlastnictva, ktora nema



vplyv na povahu doterajSieho vlastnickeho vztahu. Tato zdsada plati i pre vymenu, resp. predaj a
naslednu kupu inej veci zo samostatného majetku manzela. Ak sa v8ak na ziskanie novej veci pouZziju
Co aj len z Casti prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva, vec bude patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva.

Dékazné bremeno v sporovom konani zatazuje toho z manzelov, ktory tvrdi, Ze vec nadobudnuta pocas
trvania manzelstva nepatri do BSM, ale do jeho vyluéného majetku. V danom pripade to bol Zalovany.
Ten v konani na zaklade predlozenych listin preukazal, Ze pred uzavretim manZzelstva bol od roku 2005
vlastnikom nehnutelnosti - bytu €. X B. K. L. H. D.. Za trvania manzelstva vlastnictvo k tomuto bytu
previedol na tretiu osobu kipnou zmluvou z 9.5.2012, za kdpnu cenu 179.000,- Eur, ktora bola na
jeho ucet vyplatend 14.5.2012. Uvedené periazné prostriedky v jeho vylu€énom vlastnictve Zalovany
opatovne pretransformoval na zaklade kupnej zmluvy uzavretej 22.8.2012, na zaklade ktorej nadobudol
vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k.U. G., za kupnu cenu 105.000,- Eur. Na
uhradu kupnej ceny pouzil Zalovany pefazné prostriedky ziskané z predaja bytu v Bratislave, a to tak,
Ze Cast' kupnej ceny 40.000,- Eur zaplatil priamo prevodom z u&tu 28.8.2012 a zvy3nu Cast’ v dvoch
hotovostnych uhradach 59.913,22 Eur (vkladom na ucet predavajuceho 22.8.2012) a 5.086,78 Eur (v
hotovosti priamo predavajucemu 31.8.2012). Pefiaznymi prostriedkami v hotovosti Zalovany disponoval
na zaklade vyberu hotovosti vo vySke 100.000,- Eur vykonanému 18.5.2012.

Zalovany dalej preukazal, Ze nad ramec uvedenych vyluénych prostriedkov disponoval aj pefiaznymi
prostriedkami vo vyske 94.000,- Eur ziskanymi dalSou transformaciou majetku v jeho vylu¢nom
vlastnictve, a to predajom nehnutelnosti v M., ktorti pévodne nadobudol 5.11.2010, teda pred uzavretim
manzelstva. Takto ziskané prostriedky boli 14.8.2012 pripisané na rovnaky ucet Zalovaného.

Podla nazoru sudu zalovany v priebehu konania na zaklade predlozenych dékazov riadne preukazal nim
uvadzané tvrdenia. V tomto momente si Zalovany zastal jeho konkrétne dékazné bremeno a to nasledne
predlo na Zalobkyriu, ktord bola povinna tvrdenia a dékazy produkované Zalovanym riadne vyvratit.
Zalobkyna v priebehu konania tvrdila, Ze na nadobudnutie nehnutelnosti v Sladkovi¢ove boli okrem
vyluénych prostriedkov Zalovaného vynaloZené aj prostriedky v jej vyluénom vlastnictve ako aj spoloéné
prostriedky.

V prvom rade Zalobkynia tvrdila, Ze Zzalovany pefiazné prostriedky v hotovosti vo vySke 100.000,- Eur,
ktoré vybral z u¢tu 18.5.2012, spotreboval a nepouzil na kipu nehnutefnosti. Uvadzala, Ze sumu okolo
20.000,- Eur pouzil na rodinni dovolenku v Thajsku a 2.000,- Eur na pohreb otca. Zalobkynia véak tieto
skuto€nosti nepreukazala, kedZe z predloZenej mailovej komunikacie so zamestnankyfiou cestovnej
agentury nevyplyva, akym spésobom boli Uhrady za letenky vykonané a v suvislosti s pohrebnymi
trovami zalobkyria Ziadne dokazovanie nenavrhla. Zaroven sud poukazuje na to, Ze aj pripade odratania
sumy 22.000,- Eur, by Zalovany od 18.5.2012 disponoval pefiaznymi prostriedkami v hotovosti v rozsahu
78.000,- Eur, pricom zalobkyna nepreukazala, Ze by Zalovany tieto prostriedky dria 22.8.2012 v rozsahu
59.913,22 Eur a 31.8.2012 v rozsahu 5.086,76 Eur uz k dispozicii nemal. Ziadnym spdsobom nebolo
preukdzané ani tvrdenie Zalobkyne, Ze by tieto hotovostné prostriedky boli vioZzené do spoloénosti
MERCI spol. s r.o. za u€elom kupy nehnutelnosti. Pokial ide o ¢ast kupnej ceny zaplatenu prevodom
z uctu vo vyske 40.000,- Eur, Zalovany riadne preukazal, Ze ku dnu jej Uhrady, t.j. k 28.8.2012 mal na
svojom ucte k dispozicii dostatoéné finanéné prostriedky ziskané transforméciou jeho nehnutefného
majetku. V tejto Easti kipnej ceny, Zalobkyfa uhradu kupnej ceny z vyluénych prostriedkov Zalovaného
ani nepoprela.

Zalobkyfa aZ na pojednavani 2.2.2022 za u&elom objasnenia pohybu pefiaznych prostriedkov navrhla
vysluch Zzalovaného. Nakolko Zalobkyra bola riadne pouena v zmysle § 153 ods. 1,2 C.s.p. o0 povinnosti
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as a pripadnom nasledku
nesplnenia povinnosti, sid navrh na vykonanie ddkazu vysluchom Zalovaného zamietol. Zalobkyni
ni¢ nebranilo navrhnut tento dékaz pred pojednavanim konanym dna 2.2.2022 tak, aby sud mohol
pritomnost’ Zalovaného zabezpedit jeho predvolanim. Nakolko Zalobkyha tento navrh nevykonala v&as
a vykonanie tohto dbékazu by si vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, sud na tento navrh
neprihliadol. Skuto&nost, Ze u zalobkyne do$lo k vymene pravneho zastupcu nema Ziadny vplyv na
splnenie podmienok pre uplatnenie sudcovskej koncentracie konania.

Zalobkyna dalej tvrdila, Ze na kupu nehnutelnosti vynalozila sumu 30.000,- Eur z jej vyluénych
prostriedkov ziskanych predajom nehnutelnosti, ktord nadobudla este pred uzavretim manzelstva. Sud
dospel k zaveru, Ze vzhfadom petit Zaloby je tato argumentacia bezpredmetna. Ako uz sud vysSie
uviedol, v pripade transformacie majetku jedného z manzelov, nejde o nadobudnutie nového majetku ani
o rozmnozenie doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale o oby€ajni zmenu predmetu vlastnictva,
ktord nema vplyv na povahu doterajSieho vlastnickeho vztahu. Podla nazoru sudu tuto zasadu je
nutné aplikovat’ aj v pripade, Ze vec je nadobudnutd z vyluénych prostriedkov nielen jedného, ale



oboch manzelov. Nakolko ani v tom pripade nevznika za trvania manzelstva nova vec, nemoze dojst
k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva, ale nanajvys spoluvlastnictva podielového. Nakolko je v3ak
sud viazany Zalobnym navrhom, v tomto smere sa argumentaciou Zalobkyne dalej nezaoberal.
Zalobkyfa sice tvrdila, Ze na kipu nehnutelnosti boli vynaloZené aj spoloéné prostriedky patriace do
BSM, tuto svoju argumentaciu v3ak Ziadnym spdsobom blizSie nerozviedla a neoznadila ani Ziadne
prostriedky na jej preukazanie. To, Ze Zalobkyfia uhradzala niektoré platby za sluzby spojené s uzivanim
nehnutelnosti, o Zalovany nepoprel, nezaklada vznik bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu. Sud sa
stotoZAuje s vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze pokial boli na majetok Zalovaného vynaloZzené
spolo&né prostriedky, tieto naroky si Zalobkyfa mbdze uplatfiovat’ v konani o vyporiadanie BSM.
Nakolko Zalovany v konani preukazal, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol do vyluéného vlastnictva
vyuzitim prostriedkov nepatriacich do BSM a Zalobkyha v konani nepreukazala, Zze by na kupu
nehnutelnosti boli pouzité aj pefiazné prostriedky patriace do BSM, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.
Nakofko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo odvolacim sudom na zaklade odvolania Zalovaného zruSené, Zalovanému ako v plnom rozsahu
uspednej strane sud priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania prvej inStancie ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).*

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Rozsudok napadla v celom rozsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi jeho zloZky mozno zaradit zdkaz fubovéle,
zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skuto¢nostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
Ohladom nedostato€ného a rozporného odévodnenia rozhodnutia poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017.

Podla bodu 26. oddévodnenia rozsudku mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uhradil kipnu cenu za
sporné nehnutelnosti z vyluénych prostriedkov, pricom 2 &asti kipnej ceny vo vySke 59.931,22 Eur
uhradil v hotovosti dfia 22.08.2012 a vo vyske 5.086,78 Eur uhradil v hotovosti dfia 31.08.2012, ktorymi
disponoval na zaklade vyberu hotovosti vo vySke 100.000,- Eur zo dfia 18.05.2012. Nasledne, v bode 29.
oddvodnenia rozsudku sud vzhfadom na petit Zaloby povazoval za bezpredmetnu totoZznu argumentaciu
na strane Zalobkyne, ktora v obdobi 25.06.2012 az 26.06.2012 uskutocCnila taktieZ vyber pefaznych
prostriedkov ziskanych dfia 18.06.2012 z predaja jej vylu€nej nehnutelnosti, ktoré pouZzila na kupu
spornych nehnutelnosti.

Uvedenym odévodnenim rozsudku sud porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces, Ze sa
nélezZite nevysporiadal s vyberom hotovosti 30.000,- Eur zo strany Zalobkyne, ked vyber hotovosti
Zalovaného, ktory bol cca 3 mesiace pred kupou spornych nehnutelnosti zobral do Uvahy a mal za
preukazané, Ze tieto Zalovany cca 3 mesiace u seba drzal v hotovosti bez toho, aby ich spotreboval
a o cca 3 mesiace prave tieto peniaze pouzil na uhradu kupnej ceny, avSak tu istu situaciu na strane
Zalobkyne sud povaZoval vzhfadom na petit Zaloby za bezpredmetnu a vébec ju nezobral do Uvahy, hoci
vyber pefaznych prostriedok Zalobkyne v hotovosti je €asovo o cca 2 mesiace blizSie ku kipne spornych
nehnutelnosti. Sud svoju Uvahu ani riadne nezddvodnil.

Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni uviedla aj ti skutodnost, Ze zalovany uhradil kipnu cenu na 3-
krat z dévodu, Ze nemal dodato¢né vyluéné prostriedky, pretoZze podfla vypisu z jeho bankového uctu
ich priebezne spotrebovaval tak, ako spotreboval aj hotovost v sume 100.000,- Eur a Zalovany sa
len u€elovo snazil napasovat’ vyber hotovosti na Uhradu kupnej ceny. TaktieZ podla prehlfadu vypisu z
bankového uctu Zalovaného v rozhodnom obdobi maj 2012 az august 2012 doslo k zmieSaniu vylu¢nych
prostriedkov Zalovaného a prostriedkov patriacich do BSM stran sporu, ¢o dokazuju polozky kreditov
na vypise z jeho bankového uctu, a preto pravna domnienka, Ze veci nadobudnuté poas manzelstva z
prostriedkov €o i len z €asti patriacich do BSM patria do BSM manzelov podfa ust. § 143 Obcianskeho
zakonnika svedci v prospech Zalobkyne.

Zalobkyfa povazuje rozsudok v rozpore so zakazom prekvapivych rozhodnuti, ked konajici sud najskér
v poradi prvym rozsudkom zo dfia 29.09.2020, sp. zn. 17C/11/2019 - 131 rozhodol v prospech zalobkyne
tak, Ze jej Zalobe vyhovel a totoZzny konajuci sud v poradi v druhom rozhodnuti, potom ako bol prvy



rozsudok odvolacim sudom zruSeny a vec vratena na dalSie konanie, rozhodne Uplne inak, zalobu
Zalobkyne zamietne a protichodne oproti prvého rozhodnutiu vyhodnoti v3etky argumenty a dokazy
vyluéne v prospech Zalovaného.

Sud porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces tym, Ze porusil jej pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a prdvo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pretoze rozhodnutie neobsahuje

jasné, zrozumitelné a logické vysvetlenie, pre€o sud prihliadal na vyber hotovosti Zalovanym vo vyske
100.000,- Eur a ich pouZitie na kupu spornych nehnutefnosti, ale vyber hotovosti Zalobkyfou vo vyske
30.000,- Eur a ich pouzitie na kiipu spornych nehnutelnosti povazoval za

bezpredmetny a vébec sa nevysporiadal so skuto€nostami, Ze Zalovany sumu 100.000,- Eur ako

aj vyluéné prostriedky na bankovom uéte spotreboval, Zalovany menil v tomto smere argumentaciu,
podla vypisu z jeho bankového U&tu nemal ku dfiu uhrady kdpnej ceny dostatok

vyluénych prostriedkov, vylu¢né prostriedky sa zaroveri zmieSavali s prostriedkami v BSM a vObec
nekoreSpondovali datumy a sumy pripisania/vyberu vyluénych prostriedkov Zalovaného

s datumami a sumami uhrady kupnej ceny. Z oddévodnenia rozhodnutia nevyplyva, akymi ivahami bol
sud pri rozhodovani vedeny.

Zalobkyfia ma za to, Ze sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zaverom, ked v bode 26. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany preukazal, Ze na zaklade
predaja vylu¢ného majetku — bytu v Bratislave ziskal vyluéné pefiazné prostriedky v sume 179.000,- Eur
dfia 14.05.2012 a po cca 3 mesiacoch ich pouzil na zaplatenie kipnej ceny za sporné nehnutefnosti
vratene pouzitia sumy 100.000,- Eur, ktoré si vybral dia 18.05.2012, v désledku ¢oho je vyluénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti.

Uvedené skutkové zavery sudu nemdzu obstat, pretoze su v rozpore so zistenym skutkovym stavom
z vykonaného dokazovania. PredovSetkym argument sudu, Ze Zalovany zaplatil celt kipnu cenu z
vyluénych prostriedkov ziskanych dia 14.05.2012 v sume 179.000,- Eur uviedol najskdr vo Vyjadreni
k Zalobe a nasledne vo Vyjadreni zo diia 12.07.2019 uviedol iné tvrdenie, a to, Ze Cast kupnej ceny
za sporné nehnutelnosti vo vySke 40.000,- Eur mal uhradit z vyluénych prostriedkov vo vySke 94.000,-
Eur ziskanych dia 14.08.2012 z predaja dalSej vyluénej nehnutelnosti, teda uz nie z pefiaznych
prostriedkov ziskanych dna 14.05.2012, &im sam Zalovany deklaroval, Ze ku driu uhrady kupne;j
ceny koncom augusta 2012 nemal dostatok vyluénych prostriedkov na svojom bankovom ucte, ¢o
jednoznacne vyplyva aj z vypisu z bankového uc¢tu zalovaného, preto sa zalovany snaZzil napasovat
rézne sumy na uhradu kupnej ceny. Podla vypisu z bankového uétu Zzalovaného za rozhodné obdobie
maj 2012 az august 2012 Zalovany odo dfia 14.05.2012 sumu 179.000,- Eur ku dfiu Uhrady kupne;j
ceny, t.j. ku dfiu 28.08.2012 spotreboval vo vySke 171.820,21 Eur a zostatok bol v sume 7.179,79
Eur; v uvedenych vypoctoch nezohladnila sumu 94.000,- Eur, ktora predstavovali vyluéné prostriedky
Zalovaného pripisané v prospech jeho bankového uctu dna 14.08.2012, kedZe sud tieto v bode 26.
odbvodnenia rozhodnutia nebral do Uvahy, avsak aj po pri¢itani vylu€nych prostriedkov v sume 94.000,-
Eur, ku diu 28.08.2012 - (uhrada kupnej ceny) by mal Zalovany na svojom bankovom ucte zostatok
vyluénych prostriedkov v sume 101.179,79 Eur, z ktorych by tak nemohol zaplatit’ celu kupnu cenu vo
vySke 105.000,- Eur, preto z preukazanych vypisov z bankového u¢tu Zalovaného za rozhodné obdobie,
s dérazom na vysoké sumy debetov, Zalovany vyluéné prostriedky (vratane sumy 100.000,- Eur) ku
driu uhrady kupnej ceny spotreboval. Zalovany ku diiu Ghrady kupnej ceny, t.j. ku dfiu 28.08.2012
spotreboval rovnako ako aj hotovost' v sume 100.000,- Eur, ktoru si vybral dfia 18.05.2012, pretoze vyber
v hotovosti nie je v obdobi zaplatenia kiipnej ceny koncom augusta 2012, ale o cca 3 mesiace skér, teda
Zalovany ich spotreboval tak, ako to pripustil aj sud v bude 29. odbévodnenia rozhodnutia pri moznom
zohladneni spotrebovania sumy 22.000,- Eur, rovnako Zalovany priebeZne spotrebovaval peniaze v
nemalych €iastkach na jeho bankovom uéte, navySe podla vypisu z bankového G&tu doslo k zmieSavaniu
vyluénych prostriedkov s prostriedkami v BSM podla poloZiek kreditov. Z vykonaného dokazovania bez
akychkolvek pochybnosti nevyplyva, Ze len a len vyluéné prostriedky Zalovaného Zalovany pouzil na
Uhradu kuipnej ceny za sporné nehnutelnosti, pretoZe nekoreSponduju datumy a sumy pripisania/vyberu
vyluénych prostriedkov zalovaného s datumami a sumami uhrady kipnej ceny.

Z uvedenych skutognosti zistenych dokazovanim jednozna&ne vyplyva, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno a nepodarilo sa mu vyvratit pravnu domnienku uplatfiovani podfa § 143 Obcianskeho
zakonnika svedciacu v prospech Zalobkyne.

V bode 29. oddvodnenia rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyha nepreukézala spotrebovanie sumy
100.000,- Eur zo strany Zalovaného. Zalobkyria sa snazila vyvratit nepravdivé tvrdenie Zalovaného,



Ze poCas cca 3 mesiacov Zalovany nespotreboval sumu 100.000,- Eur, pretoze strany sporu Zili
nadstandardnym luxusnym spésobom Zivota, neustéale chodili na drahé dovolenky, kupovali si drahé veci
a pod., teda je vylu€ené, aby poc€as cca 3 mesiacov zalovany uvedenu sumu v hotovosti nespotreboval,
jeho nakladny Zivot preukazuje aj samotny vypis z bankového uc&tu, a preto v tomto smere tvrdenia a
dokazy Zalobkyne sud nespravne vyhodnotil. Za podstatné Zalobkyfia povazuje to, Ze vyber hotovosti
nebol realizovany v obdobi Uhrady kipnej ceny, je nelogické, aby sumu 100.000,- Eur mal po¢as obdobia
cca 3 mesiacov Zalovany uloZzenu doma bez akéhokolvek spotrebovania, a preto nemozno uvazovat o
tom, Ze prave tato suma bola pouZita na kiipu spornych nehnutelnosti.

Zalobkyfa uvadza, Ze aj v inych studnych konaniach, v ktorych sa Zalobkyfa taktie? doméaha uréenia
vlastnickeho prava, pretoze taktiez zalovany nadobudal nehnutefnosti len na seba, priCom mali patrit
do BSM, Zalovany pouZiva totoZnu argumentéaciu. NavySe, aj sdm sud pripustil moznost' spotrebovania
minimalne €asti hotovostnych prostriedkov v sume 22.000,- Eur, priCom je nemozné, aby Zalobkyha
dokazala zaplatenie pohrebu, oble€enia, dovoleniek, jedla a inych utrat Zivota, ktoré boli platené v
hotovosti zo strany Zalovaného zo sumy 100.000,- Eur. Len samotné pripisanie vyluénych prostriedkov
v prospech bankového u&tu ako aj vyber hotovosti nie su spésobilé preukazat, Ze prave tieto a len tieto
vyluéné peniaze boli pouzité na kiipu spornych nehnutelnosti v éasovom horizonte cca 3 mesiacov od
ziskania vylu€nych pefiaznych prostriedkov.

Sud nespravne vyhodnotil délezitost dbkazu, ktorym je vyber sumy v suhrne 30.000,- Eur od 25.05.2012
do 26.06.2012, ktoré Zalobkyha vybrala zo svojich vyluénych prostriedkov a ktoré boli pouzité na
uhradu Casti kupnej ceny za sporné nehnutelnosti, ked sud povaZoval tuto argumentaciu Zalobkyne za
bezpredmetnu vzhladom na petit Zaloby. Uvedené vyhodnotenie sudu odporuje aj pravidlam formalne;j
logiky, a to z dévodu, Ze pokial tuto istu skuto&nost’ zohladnila na strane Zalovaného, ktorého vyber
hotovosti bol Easovo este cca o mesiac dalej ako vyber hotovosti Zalobkyne, ani vy$ka vyberu hotovosti
Zalovaného nedosahovala hodnotu kupnej ceny, je maximalne nelogické a nepochopitelné, preco
totoznu situaciu zohladnil rozdielne u oboch stranach sporu.

Z vykonaného dokazovania tak jednoznaéne vyplyva aj s ohfadom na datumy a jednotlivé sumy, Ze
Zalovany neuniesol dokazné bremeno a tak nevyvratil pravnu domnienku podfa § 143 Obdianskeho
zakonnika, pretoze sporné nehnutelnosti patria do BSM stran sporu.

Dalej zalobkyra v odvolani dévodila, Ze sud vo viacerych bodoch odévodnenia nespravne interpretoval
ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plati pravna domnienka o nadobudani veci do BSM
pocas trvania manzelstva z prostriedkov aspor z Casti patriacich do BSM, ked nezakonne prenasa
dbkazné bremeno na Zalobkyrfu v tom smere, Ze nepreukazala pouzitie prostriedkov z BSM na kupu
spornych nehnutelnosti. Je to prave Zalovany, ktora ma hodnoverne preukazat skutoénosti na vyvratenie
uvedenej pravnej domnienky, a to, Ze na Uhradu kuipnej ceny pouZzil len svoje vyluéné prostriedky ziskané
v obdobi kratko pre uhradou kupnej ceny, ¢o z vykonaného dokazovania nevyplyva. Pravne posudenie
sudu je nespravne, pretoZe odporuje § 143 Obcianskeho zdkonného, podfa ktorého vec patri do BSM,
pokial sa nadobudla po&as trvania manZzelstva hoci len z €asti z prostriedkov patriacich do BSM. Navyse,
sam sud tento vyklad uvadza v bode 25. odévodnenia rozsudku. KedZe Zalobkyfia uviedla, Ze len ¢ast
kupnej ceny vo vySke 30.000,- Eur bola uhradena z jej vyluénych prostriedkov, ¢ast vo vyske 40.000,-
Eur uhradil z vyluénych prostriedkov Zalovany, zvySok kupnej ceny vo vySke 35.000,- Eur bola uhradena
z prostriedkov patriacich do BSM, preto v tomto pripade nemozno hovorit o podielovom spoluvlastnictve,
ktoré by prichddzalo do uvahy len pri nadobudani nehnutelnosti do vlastnictva stran sporu pred
manzelstvom alebo za pouzitia prostriedkov podlfa vynimiek deklarovanych v § 143 Obcianskeho
zakonnika po€as manzelstva. Ust. § 143 Obcdianskeho zakonnika sud nespravne interpretoval, ked sa v
bode 30. odévodnenia rozsudku stotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze pokial boli na
majetok Zzalovaného, teda na sporné nehnutelnosti, vynaloZzené spolo&né prostriedky, tieto si Zalobkynha
méze uplatiiovat v konani o vyporiadani BSM. Uvedenym argumentom tak Zalovany aj ako sud sami
pripustaju moznost, Ze na sporné nehnutelnosti boli vynaloZzené prostriedky patriace do BSM, a potom
je namieste Zalobe Zalobkyni v celom rozsahu vyhoviet, pretoZe pokial boli na vec, v danom pripade
sporné nehnutelnosti, vynaloZzené €o i len z &asti prostriedky patriace do BSM, celé sporné nehnutelnosti
patria do BSM. Otazka vyporiadania je v tomto pripade druhorada a prichadzala by do uvahy ak sud
v tomto konani uré&i, Ze sporné nehnutelnosti patria do BSM, v opaénom pripade by nemohli ani tvorit
masu BSM, ktora sa bude po pravoplathom rozvode manzelov stran sporu vyporiadavat' v samostatnom
sudnom konani.

Z vykonaného dokazovania, najma z vypisu z bankového UCtu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany
spotreboval svoje vylu€éné prostriedky, vyber v hotovosti v sume 100.000,- Eur bol uskutoéneny o



cca 3 mesiace skbr ako bola uhradena kupna cena za sporné nehnutelnosti a tieto taktiez Zalovany
spotreboval, na podporu ¢oho Zalobkyna prikladmo uviedla a preukazala dékazy, datumy a sumy
pripisania/vyberu vyluénych prostriedkov Zalovaného s datumami a sumami Uhrady kupnej ceny
nekoreSponduju, na kiipnu cenu za sporné nehnutelnosti boli vo vyske 30.000,- Eur pouZzité aj vyluéné
prostriedky Zalobkyne a z &asti prostriedky patriace do BSM, Zalovany nevyvratil pravnu domnienku a
v danom pripade nejde o vynimku podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika, preto bolo namieste Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet’ a ur€it, Ze sporné nehnutefnosti patria do BSM stran sporu.

Sud nepravne pravne posudil vec, ked nezakonne preniesol dokazné bremeno na Zalobkyfiu v tom
smere, Ze mala preukazat pouzitie prostriedkov BSM na kupu spornych nehnutelnosti, a hoci z
dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k pouzitiu vyluéne jeho
prostriedkov na zaplatenie kiipnej ceny za sporné nehnutelnosti, napriek tomu sud tak v rozpore so
zistenym skutkovym stavom nespravne pravne posudil veci, ked’ Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalobkyfa Ziada, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci std rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfou podané odvolanie je nedévodné, nie st naplnené ani
odvolacie dovody. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze napadany rozsudok je nedostato¢ne odévodneny,
resp. rozporuplny. Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno 6o do preukazania tychto tvrdenych
skuto€nosti, nakolko listiny (navrh na vklad, KZ V-14231/12, detail pohybu o prijati sumy 94.000,-
Eur, pohyby na beZznom uéte 2.5.2012-31.12.2012) predloZila v rozpore so sudcovskou koncentraciou
konania, ktoru skuto€nost sud prvej indtancie aj spravne vyhodnotil (tieto skuto&nosti Zalobkyria ani v
Zalobe netvrdila a tvrdit’ ich za€ala az po tom, ako Zalovany objasnil pévod finanénych prostriedkov,
z ktorych bola kupna cena hradena. Konkrétne v pisomnom podani zo dha 12.7.2019 uvéadzal, Ze
Zalobkyha nepreukéazala svoje tvrdenia, pricom k predloZeniu niektorych listin Zalobkyriou priSlo az dia
2.2.2022, teda po vyse 2,5 roka. NavySe predkladané listiny nepreukazuju skuto€nost ich spotrebovania
na uhradu Casti kipnej ceny predavajucemu spornych nehnutelnosti. Naopak, Zalovanym predloZené
potvrdenia o uhrade kupnej ceny spornych nehnutelnosti, spolu s ostatnymi predkladanymi listinnymi
dbkazmi preukazuju to, Ze Zalovany celu kipnu cenu uhradil z vyluénych prostriedkov, ¢im uniesol
dbkazné bremeno. K samotnym vypisom z ué¢tu Zalovaného, treba k preukazaniu jeho tvrdenia priradit
kupnu zmluvu, ktorou sa sporné nehnutelnosti nadobudli do jeho vyluéného vlastnictva, potvrdenia o
Uhrade Casti kupnej ceny (kde je uvedené meno Zalovaného), nadobudacie tituly prip. LV dotknutych
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, z predaja ktorych ziskal prostriedky na kupu spornych
nehnutelnosti atd. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, ¢o do odovzdania
tejto Casti kupnej ceny predavajucemu resp. uhrady €asti kipnej ceny vo vySke 30.000,- Eur. Pokial ide
o argument Zalobkyne, Ze doSlo k zmie3aniu pefiaznych prostriedkov Zalovaného na bankovom ucte,
vlozenim penaznych prostriedkov vznika vkladatelovi pohfadavka vo€i banke, preto nemozno hovorit
o veci ako takej, a nembéze dojst k ,zmieSavaniu® veci, nakofko ide o pohladavky. K samotnej uhrade
kupnej ceny Zzalovanym, k nadobudnutiu finanénych prostriedkov vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného,
z ktorych tato kupna cena bola uhradzana, poukazuje na predo$lé vyjadrenia vratane odvolania
Zalovaného zo dna 22.10.2020. Zalovany disponoval dostatoénym mnozstvo penaznych prostriedkov
vo vylu€nom vlastnictve, ktoré mal z predaja 2 rozdielnych nehnutefnosti — bytu za 179.000,- Eur a
nehnutelnosti v Malinove za 94.000,- Eur, ktoré pouzil na kipu spornych nehnutefnosti ( odkaz pisomné
podanie zo diha 12.7.2019).

Dra 14.5.2012 bola kupna cena vo vySke 179.000,- Eur za uvedeny byt pripisana na ucet Zalovaného, 4
dni po pripisani na u€et dna 18.5.2012 vybral 100.000,- Eur z tychto prostriedkov, t.j. zo svojich vyluénych
prostriedkov, z ktorej sumy hradil diia 22.8.2012 €ast kdpnej ceny za Zalované nehnutelnosti vo vySke
59.913,22 Eur a diia 31.8.2012 vo vyske 5.086,78 Eur. Spotrebovanie sumy 100.000,- Eur v ramci
spolo&nej domacnosti, ako tvrdi Zalobkyfia, nijako nepreukazala (a aj emailova koreSpondencia o kupe
leteniek, ktoré listiny predlozila dfia 2.2.2022 preukazuju len to, Ze ich objednavala Zalobkyra a aj ich
mala hradit’ ona), a tvrdenie, Ze vyber 100.000,- Eur sa uskutoénil cca 3 mesiace pred samotnou uhradou,
a teda nie v obdobi zaplatenia kupnej ceny, su len nepodloZzenymi domnienkami Zalobkyne. Minimalne
teda po uvedenom vybere 100.000,- Eur, ostavalo na ucte Zalovaného vyluénych prostriedkov v tom
Case 79.000,- Eur. Nasledne dna 14.8.2012 obdrzal sumu 96.000,- Eur ako vyplatenu kdpnu cenu za
nehnutelnosti v Malinove (v jeho vyluénom vlastnictve), spolu som mal teda pohladavku voci banke
vo vySke 175.000,- Eur, priCom disponoval aj s inymi finanénymi prostriedkami na ucte este aj pred
obdrzanim sumy 179.000,- Eur, preto aj ,vypoclty“ uvadzané v bode 7. odvolania su nedévodné. No
aj po zohladneni ,debetovych poloziek na bankovom uéte Zalovany preukazatefne disponoval ku driu



Uhrady 3.Casti kupnej ceny (28.8.2012) sumou vo vySke 40.000,- Eur, ktora bola v jeho vyluénom
vlastnictve, priCom pefiazné prostriedky mal z uhrady 2 kupnych cien za nehnutelnosti vo svojom
vyluénom vlastnictve. NestotoZnuje sa preto s tvrdeniami uvadzanymi v odvolani Zzalobkyne v bode 7.,
uvedené vypoclty su nezrozumitelné a nekoreSponduju s vykonanym dokazovanim, a konstatovanie o
mojom ,napasovani® transakcii nie je ni¢im podlozené. Zalovany od zadiatku sudneho konania tvrdil, Ze
kupnu cenu hradil z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve, ktoré mal z predaja nehnutelnosti. Naopak
Zalobkynia listiny, ktorymi chcela preukazat svoje tvrdenia, predloZila az 2.2.2022.

Zalobkyfa si nespravne interpretuje princip zakazu prekvapivych rozhodnuti. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 24Co0/8/2021-197 zo dna 11.8.2021 doslo k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie
v poradi prvého prave z dévodov v uzneseni uvadzanych. Odvolaci sud navySe konStatoval, Ze
pri nepreskumatelnych rozhodnutiach nemozno hodnotit spravnost relevantnych pravnych otazok
(uz len preto vyznieva nelogicky konstatovanie Zalobcu, Ze do$lo k porueniu zakazu prekvapivého
rozhodnutia), avSak v bode 15. uviedol, Zze ,vyznieva ako opravnena odvolacia argumentacia o tom
akymi inymi dékaznymi prostriedkami mal Zzalovany preukazat uhradu kupnej ceny,”, o konstatuje na
margo predlozenych vypisov z bankového uctu. Sud prvej indtancie vec znovu prejednal, a na zaklade
vykonaného dokazovania spravne rozhodol.

Zalobkyna tvrdi, Ze uhrada kapnej ceny bola z prostriedkov v BSM, av$ak v priebehu sudneho konania
ani nepreukazala, Ze by mala nejaky prijem, resp. z ¢oho by manZzelia hradili kipnu cenu.

Zalovany preukazal nielen povod finanénych prostriedkov na uhradu kupnej ceny (&o Zalobkyia nie),
vyber Casti tychto prostriedkov (len toto Zzalobkyria preukazala, Ze peniaze vybrala, aviak popiera Ze
tieto boli spotrebované na uhradu kupnej ceny za sporné nehnutelnosti), preukazal skutoénost, Ze iSlo o
prevod nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve (€o Zalobkyra nepreukézala). Nemozno preto hovorit
o tej istej situdacii, ktoru by sud rozdielne zohladnil.

Zalovany hodnoverne a bez akychkolvek pochybnosti preukézal skutonost, Ze celt kipnu cenu za
sporné nehnutefnosti hradil on, z jeho vyluénych prostriedkov, na zéklade ¢oho doSlo k transformacii
majetku a vyvrateniu pravnej domnienky v zmysle §143 OZ. Pokial sa Zalovany, a rovnako i sud zmienili
o tom, Ze ak zalobkyfia financovala nejaké zaleZitosti tykajuce sa spornej nehnutelnosti, iSlo o jej
pohladavku voci BSM, a nie o financovanie kupnej ceny, pri¢om uvedené sa tykalo nakladov na spornu
nehnutelnost’ (detaily pohybu predloZzila Zalobkyha na pojednavani 2.2.2022). Uvedené Zalobkytia opat
len nespravne interpretuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze napadany rozsudok je vecne a pravne spravny a navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného
sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Predmetom konania je poziadavka Zalobkyne na urlenie, Ze strany sporu su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Galanta,
katastralnym odborom, pre obec G., katastralne Uuzemie G., ako: parcela registra ,C* &islo 3115/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2, parcela registra ,C* Cislo 3115/7 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 248 m2, rodinny dom so supisnym c&islom XXXX, postaveny na parcele Cislo
3115/7. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania Zzalobu Zalobkyne zamietol, nakofko



dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani preukazal, Ze sporné nehnutefnosti nadobudol do vyluéného
vlastnictva vyuzitim prostriedkov nepatriacich do BSM a Zalobkyrfia v konani nepreukazala, Zze by na
kupu nehnutelnosti boli pouZité aj pefiazné prostriedky patriace do BSM. Zalobkyria nesuhlasila so
zamietajucim rozsudkom sudu prvej inStancie, namietala, Ze sud prvej indtancie porusil pravo zalobkyne
na spravodlivy proces, pretoze rozsudok neobsahuje nalezité, zrozumitelné a logické zdévodnenie, sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v tom, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno, hoci je zrejmé,
Ze zalovany svoje vyluéné prostriedky podla vypisu z bankového uctu v rozhodnom obdobi spotreboval
a rovnako spotreboval aj v hotovosti sumu 100.000 Eur a nespravne pravne posudil vec, pretoze
nespravne interpretoval ust. § 143 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, €i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyriou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné
dbkazy vykonané v konani, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dovodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 220 Civilného sporového
poriadku. S namietkami Zalobkyne uvedenymi v podanom odvolani sa sud prvej instancie dostatone
vysporiadal v preskimavanom rozsudku, preto nemohli privodit’ jeho zmenu. Ani v odvolacom konani
neboli Zalobkyfiou tvrdené, ani preukdzané také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné
rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim
argumentom, odvolaci sud dodava nasledovné:

Zalobkyna podala odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civiiného
sporového poriadku.

Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne, bolo namietanie, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu, Ze rozhodnutie neobsahuje nélezité, zrozumitelné
a logické zdbvodnenie.

Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,



zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobkyria s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

Zalobkyfia povazuje napadnuty rozsudok za prekvapivé rozhodnutie z dévodu protichodného
vyhodnotenia argumentov a dékazov, pretoze v poradi prvym rozsudkom &.k. 17C/11/2019-131 zo dna
29.9.2020 rozhodol v prospech Zalobkyne a po zrudeni a vrateni veci rozhodol Uplne inak. Odvolaci sud
v8ak v uvedenom nevidi poruSenie zakazu prekvapivych rozhodnuti. Vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchadzalo zdkonné konanie, v ktorom bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
z4ujmov stran sporu. Pokial' v konani pred sudom rvej inStancie doslo k vydaniu rozdielnych rozhodnuti
potom ako odvolaci sud prvé rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (z dévodu nepreskumatefnosti), nemozno hovorit o prekvapivom postupe, nakofko prvé
rozhodnutie pre nedostatky bolo zruSené, vec bola posidena opatovne, nie vSak na zaveroch, ktoré by
boli nepredvidatelné.

Dalej zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, ked vyvodil zaver, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno, hoci je zrejmé, Ze Zalovany
svoje vyluéné prostriedky podla vypisu z bankového uétu v rozhodnom obdobi spotreboval a rovnako
spotreboval aj v hotovosti sumu 100.000 Eur.

Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.



1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked uviedol, Ze Zalovany preukazal, Ze na zaklade predaja vyluéného majetku — bytu v Bratislave
ziskal vylu€éné pefiazné prostriedky v sume 179.000 Eur dria 14.5.2012 a po cca 3 mesiacoch ich
pouzil na zaplatenie kupnej ceny za sporné nehnutelnosti vratene pozitia sumy 100.000 Eur, ktoré
si vybral diha 18.5.2012. Zalobkyha tvrdi, Ze je vyli&ené, aby podas 3 mesiacov Zalovany vybratu
sumu 100.000 Eur nespotreboval. Zalovany tieto tvrdenia Zalobkyne poprel a nasledne Zalobkyna nijak
nepreukazala spotrebovanie sumy 100.000 Eur, tvrdila, Ze Zili nadStandardnym luxusnym spésobom
Zivota, neustale chodili na dovolenky, kupovali si drahé veci, pri€om nakladny Zivot preukazuje aj vypis
z bankového uctu. Podfa vypoétov Zzalobkyne ku driu Uhrady kupnej ceny 105.000 Eur mal Zalovany na
bankovom ucte len sumu 101.179,79 Eur, teda nemal dostatok vylu€nych prostriedkov. K tejto namietke
je v8ak potrebné uviest, Ze kupnu cenu 105.000 Eur predmetnych nehnutelnosti platil Zalovany 3
splatkami: 40.000 Eur zaplatil 28.8.2012 prevodom z uétu, 59.913,22 Eur zaplatil 22.8.2012 vkladom na
ucet predavajuceho, 5.086,78 Eur zaplatil 31.8.2012 v hotovosti predavajucemu. Bolo preukazané, Ze
Zalovany disponoval finanénou hotovostou, pretoze 18.5.2012 vybral 100.000 Eur, pri€om iSlo o jeho
vyluéné prostriedky ziskané za predaj bytu v Bratislave v jeho vyluénom vlastnictve za kupnu cenu
179.000 Eur. Dalej Zalovanému boli pripisané na uget 14.8.2012 vyluéné finanéné prostriedky 94.000 Eur
za predaj jeho vyluénych nehnutelnosti v Malinove. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany ku dfiom
uhrad kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti preukazal dostatok vyluénych pefaznych prostriedkov.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej indtancie v bode 26. a 27. odévodnenia
rozsudku. Odvolaci sud nezistil nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie.

K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud v prejednavane;j
veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Zalobkyfa vytykala stdu prvej indtancie nespravnu aplikaciu § 143 Obgianskeho zékonnika.

Odvolaci sud poukazuje na R 42/1972 (Z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci &innosti soudi v Ceské
socialistické republice ve vécech vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a stanoviska
obg&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodilovém
spoluvlastnictvi, Cpj 86/71, z 3.2.1972), ktoré uvadza: ,Véci ziskané vyménou za véc nebo z vytezku
véci, ktera byla v osobnim vlastnictvi jednoho z manzell, jsou nadale v osobnim vlastnictvi
tohoto manzela. Nejde tu totiz v takovém pfipadé o nabyti nového majetku ani o rozmnozeni
dosavadniho majetku za trvani manzelstvi, nybrz o zménu, kterd nema vliv na povahu téchto véci jako
pfedmétu osobniho vlastnictvi. Pfi nabyti pomoci prostfedku, které byly vzaty jednak z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel(, jednak z osobniho majetku nékterého z manzeld, stavaji se véci takto nabyté
na rozsah pouzitych prostfedkl z bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(.”



Odvolaci sud nema dbévod sa od tohto vykladu odklonit. V konani Zalovany preukazal, Ze kiupna
cena predmetnych nehnutefnosti bola celkom zaplatena z jeho vyluénych prostriedkov, Zalovany bol
ucastnikom kupnej zmluvy, teda predmetné nehnutefnosti nepatria do BSM, ale su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného tak ako je uvedené na LV v katastri nehnutelnosti. Predmetnd nehnutefnost
Zalovany nadobudol z predaja veci, ktora bola v jeho vylu€nom vlastnictve, preto je v jeho vylu€nom
vlastnictve. Zalobkyria nepreukazala, e predmetna nehnutelnost bola nadobudnuta z prostriedkov
z BSM a tiez z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve, tak ako spravne a podrobne vysvetlil sud prvej
inStancie. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze nebol dovod na zmenu vlastnickeho rezimu sporne;j
nehnutelnosti tak ako Ziadala Zalobkyna.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobkyne s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym néazorom Géastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US
4/97, 11. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
zaruka, ze rozhodnutie stidu bude spifat oakavania a predstavy Uéastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04,
ll. US 162/05, I. US 140/2017). Zalobkyha v odvolani vychadzala z odlinych skutkovych zaverov
nez sud prvej inStancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery. Odvolacie namietky
Zalobkyne ohladne nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku, nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov konstatovanych sudom prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11l. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelky, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané zalobkyriou nie su
naplnené.

Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne
zdévodnenie. Nakoflko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny a zalobkyna Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku o naroku na nahradu trov
konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnila (v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je odvolacia
namietka opodstatnena.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie Zzalobu zamietol, rozhodol vo vyroku vo
veci samej vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni



v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



