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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 13. 08. 2014 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Kamily Kraj¢ikovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanym
G.R.aD.E.

rozhodol:

Obzalovani

X. Augustin R., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom R., |. U. XXX/XX, prechodne bytom Q., M. R. T.
XXX, nezamestnany

X. Dalibor E., nar. XX. XX, XXXX v U., trvale bytom R., €ast T. S., J. L. U. XXX/XX, nezamestnany

sU vinni, ze

v obdobi od maja 2007 do oktdbra 2007 obz. E. postupne dohodol od neznamych oséb odkupenie 7
motorovych vozidiel znagky Skoda réznych typovych rad, ktoré boli odcudzené réznym viastnikom na
réznych miestach v Slovenskej republike, za ktoré motorové vozidla zaplatil kipnu cenu obz. R. na
zaklade poziadavky obz. E., su€asne obz. R. od neznamych osbdb prevzal tieto motorové vozidla bez
dokladov, technickych preukazov a klfu€ov od nich, nasledne v obdobi od maja 2007 do oktébra 2007 v
obci Nedozery - Brezany (okres Prievidza), vo dvore rodinného domu na ulici F. €. XXX/X obz. R. a obz.
E. tieto motorové vozidla uschovavali, spolo¢ne rozobrali a rozpilili, z ktorych si jednotlivé komponenty
rozdelili a nasledne jednotlivé komponenty obz. R. s€asti drzal vo dvore tohto rodinného domu a scasti
rozpredal neznamym osobam a obz. E. s nimi nalozil neznamym spdsobom, pri€om obz. E. povedal
obz. R., aby rozstrihal a zahodil eviden&né znacky tychto motorovych vozidiel, €o v3ak obz. R. neurobil
a evidencné znacky u seba uschovaval, ¢im ziskali neopravneny prospech vo vyske 55. 731 euro (1.
678.952, 11 slovenskych korun),

teda:

- spoloénym konanim drzali, uschovavali, ukryvali, zni€ili a zmenili iny majetok z trestnej Cinnosti, v
umysle zatajit jeho existenciu, zakryt jeho pdvod v trestnom Cine a zmarit jeho zaistenie na ucely
trestného konania, a ¢inom ziskali znacny prospech,

tym spachali

- pokracovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti formou spolupachatelstva podla § 20, § 233
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z.



a za to sa
odsudzuju:

Obzalovany Augustin R.

Podla § 233 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov 6 (Sest) mesiacov

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
obzalovanému G. R. rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 3T 201/2010 zo dha 7.12.2010,
pravoplatny dna 7.12.2010, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 2T 203/2008 zo dha
1.10.2008, pravoplatny drfia 11.11.2008, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany D.
Podla § 233 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zadkona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
obzalovanému D. E. rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 2T 187/2010 zo dna 25.9.2012,
pravoplatny dnfia 20.2.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza & 1T 82/2011 zo dha
21.11.2011, pravoplatny dria 28.12.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 1T 137/2008
zo dna 27.6.2008, pravoplatny dha 7.10.2008, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovanych R., E., svedkov J., R. E., U, R., F., M., precital
vypoved svedkyna R. z pripravného konania podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku; podla § 269
Trestného poriadku oboznamil navrh €islo listu 11 - 2, zapisnice Cislo listu 3 - 6, 45 - 49, 104 - 105,
potvrdenie Cislo listu 50, zaznam o rekognicii Cislo listu 60 - 61, fotoalbum Cislo listu 65 - 68, zaznamy
telefonnych Cisel Cislo listu 108 - 111, oznamenie Cislo listu 116, odborné vyjadrenia ¢&islo listu 118 - 158,
171 - 178, uradny zaznam dislo listu 168 - 170, doklady Cislo listu 179 - 270, vyjadrenie Cislo listu 272
- 273, informacie cislo listu 174 - 180, rozhodnutia Cislo listu 289 - 297, informacie Cislo listu 305 - 321,
podnet Eislo listu 325 - 330, zaznam Cislo listu 401 - 402, rozsudky &islo listu 360 - 364, trestny rozkaz
Cislo listu 372, spravy o povesti €islo listu 352, 369, 405, 417, register trestov Cislo listu 403, 415, 538,
537, vySetrovaci spis OR PZ Bratislava 4, CVS: ORP- 1762 /1 - OSV - B 4 - 07, vySetrovaci spis OR PZ
Bratislava 3, CVS: ORP - 1649 /1 - OSV M - B 3 - 2007, vy$etrovaci spis OR PZ Martin CVS: ORP - 266/2
- OVK - MT- 2004, vy$etrovaci spis OO PZ Povazska Bystrica C V S: ORP - 8 / PB- 2011, vy$etrovaci
spis OR PZ Bratislava 3 CVS: ORP - 9/ RAC- B 3 - 2011, uznesenie &islo listu 494 - 497, listinné dokazy
Cislo listu 566 - 568, 569 - 572, 577, register trestov Cislo listu 586, 587, pripojené spisy Okresného sudu
Prievidza ¢islo 3T 111/2010, 3T/201/2010, 2T/203/2008, 2T/187/2010, uznesenie Cislo listu 591.

K. R. okrem iného uviedol, Ze sa pridrZiava poslednej vypovede na policii kde sa priznal ku kradeziam
tychto motorovych vozidiel. V roku 2007 spolu s E. ukradli motorové vozidla r6znych znaciek, ktoré su
uvedené v obzalobe. S E. sa zoznamil koncom roku 2006, zaciatkom roku 2007. Nevie, ¢i sa zoznamili
v Polsku kam chodil nakupovat, alebo ich niekto zoznamil na benzinovej pumpe. Niekedy boli spolu v
Pol'sku nakupovat nahradné diely. E. mal niekolko mesiacov, potom €o sa zoznamili, problémy, policia



u neho robila domovu prehliadku. Ked sa bliZz8ie spoznali, tento ho poZiadal, ¢i by nemohli nejaké auto
doviezt do NedoZier. Povedal, Ze by vedel auto od niekoho vybavit. S tym prvym autom suhlasil, nejako
blizSie situaciu, odkial je vozidlo, neriesil. Na detaily toho pripadu prvého auta si nepaméata. Potom, ¢o
bola preditana €ast’ vypovede z pripravného konania uviedol, Ze to prvé auto ukradol spolu s E., taktiez
druhé auto uvedené v obZalobe. Presne si spomina, Ze ten chalan spominany vo vypovedi z pripravného
konania iSiel s nimi. Bolo to niekde v PovaZskej Bystrici. Vozidlo ukradli v PovaZskej Bystrici, E. ho
nastartoval a odviezli ho do Nedozier. Podobne to bolo aj pritretom aute. Na otazku prokuratora uviedol,
Ze ¢o sa tyka dalSieho postupu a s jednotlivymi autami, ked boli v NedoZeroch, bolo to tak ako vypovedal
predtym. Spolo¢ne auto rozobrali. Na otdzku prokuratora uviedol, Ze s E. odcudzili tie vozidla, ktoré
sU uvedené v obZalobe. Je pravda, Ze E. pozi€al nejaké peniaze, tieto mu vratil, ked predal odcudzené
diely z vozidiel. Boli to sumy 10 000 - 20 000 slovenskych korun. Na otazku uviedol, Ze uz v pripravnom
konani sa chcel priznat ku kradeziam vozidiel, ak tvrdil, Ze s E. rozoberali kradnuté vozidla, ktoré im
boli dovezené, bolo to po porade s jeho vtedajSim advokatom H.. M.. Vozidla rozoberali len oni dvaja
s E.. VA&Sinu z rozobratych veci si zobral E., nejaké veci si nechal aj on. Vacsina veci, ktoré si zobral,
mu boli najdené pri domovej prehliadke. Cast veci tiez predal. Odcudzené vozidla boli Octavia a Fabie.
Bola tam biela Fabia, nepaméta si ale blizSie okolnosti, vZdy to bol rovnaky scenar, E. prefho prisiel a
spolu isli odcudzit' vozidlo. Toto vozidlo bolo ukradnuté v Bratislave, tak isto ¢ervena Octavia. Na otazku
predsedu senatu uviedol, zZe tie vozidla odcudzoval E., pomocou skrutkovaca. Na otazku, &i auta nemali
zabezpecfovacie zariadenie uviedol, Ze tieto nereagovali, auta nepipali. Na otazku prokuratora, o urobili
napriklad s motorom z auta uviedol, Ze tento si odviezol E.. Odvazal to vozidlom Audi A 6, alebo si pripajil
privesny vozik, ktory mal od M.. Mysli si, Ze veci, ktoré si odviezol E., tento predal. DalSie vozidlo bola
Skoda Fabia, farbu si nepaméta, bola ukradnuta v Bratislave. Nasledujuce auto bola pravdepodobne
Skoda Fabia. Je mozné, e v tomto pripade mu z vozidla ostali dvere, va&$inou mu dvere ostavali, E.
ich nemal kde skladovat. K dalSiemu autu sa nevie vyjadrit. Potom, ¢o bola precitana €ast vypovede z
pripravného konania kde okrem iného uviedol, Ze sa stretol na Zlatych pieskoch s chalanom, ktory mu
povedal, Ze na druhy deri pride Octavia, tak sa aj stalo, ten chalan doviezol Eervenu Octaviu, uviedol,
Ze postup bol rovnaky, dohodol sa s E. a vozidlo odcudzili v Bratislave spolu, bolo to posledné motorové
vozidlo. Z tohto vozidla mu zostal skelet vozidla a SPZ-ky. Vozidlo bolo ukradnuté dva dni pred domovou
prehliadkou. Potom, ¢o bola precitana €ast vypovede z pripravného konania uviedol, Ze je mozné, Ze
z vozidla mu zostali aj dvere. Na otazku prokuratdra uviedol, Ze dvere z martinského vozidla kupil asi
rok predtym. S tymito dverami obZalovany E. nema ni¢ spolo¢né. Co sa tyka dveri z vozidla $koda
A. s napisom " G.", tieto doniesol E.. Potom, ¢o bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania
uviedol, Ze auto s takymito dverami v NedoZeroch nikdy nebolo, boli tam len takéto dvere. Na otazku
prokuratora uviedol, ze E. mal klt¢e od domu v Nedozeroch asi po druhom alebo tretom aute, domova
prehliadka bola vykonana v NedoZeroch - Brezanoch v dome zaciatkom oktébra 2007 v suvislosti s inou
trestnou Cinnostou. V tej dobe obZalovany E. jazdil na vozidle Audi A 6. Na otazku prokuratora uviedol,
Ze svedok U. bol kamarat E., na tejto trestnej innosti sa nepodielal. Na otazku obhajcu uviedol, Ze ked
iSli kradnut motorového vozidla iSli na miesto kradezi autom, ktoré Soféroval E.. Na otazku predseda
senatu, ak je pravda, ¢o tvrdi na hlavhom pojednavani, ze kradli motorové vozidla, tak potom aky mal
z toho zisk, uviedol, Ze ob&as predal nejaké dvere z odcudzenych vozidiel. Bol dohodnuty s E., Ze ked
preda komponenty z odcudzenych vozidiel ,dd4 mu nejaké peniaze, stalo sa to len raz. Finan¢ny zisk z
tych odcudzenych piatich vozidiel nemal, eSte musel E. za opravu svojho vozidla zaplatit. Na otédzku, &i v
tej dobe spolupracoval s policiou, uviedol, Ze nie. Na otazku predsedu senatu, aby vysvetlil dévod pre¢o
pocas celého priebehu pripravného konania, &i uz v pozicii svedka alebo v pozicii obvineného tvrdil, ze
vozidla nekradol, vozidla dovazal E., pripadne ina osoba; uviedol, Ze v tej dobe ho zastupoval advokat
H.. M., v tej dobe nevedel, o by ho ¢akalo v pripade odsudenia. Po zmene advokata sa chcel priznat.
Na otazku predsedu senatu, ze pInd moc pre advokata H.. U. mal podpisanu uz 1,5 roka a pre€o sa uz
vtedy nepriznal ku kradeZiam, uviedol, Ze s advokatom sa stretol dva alebo tri razy. Na otadzku predseda
senatu uviedol,, Ze o trestnych sadzbach za trestny Cin pre ktory je stihany a za trestny €in kradeze
sa s advokatom nerozpraval. Na otazku prokuratora uviedol, ze svedok Peter E. nema ni€ spolo¢né s
touto vecou, kupil od neho jedno motorové vozidlo. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze v suvislosti s touto
vecou ho advokat JUDr. M. nahovaral, aby vypovedal rovnako ako dovtedy, tvrdil, Ze bude oslobodeny,
nakoniec mu vypovedal plnd moc.

Obzalovany E. okrem iného uviedol, Ze trva na tom, ¢o vypovedal v pripravhom konani. To, o sa tvrdi v
obZalobe nie je pravdivé, s tymi autami nema ni¢ spolo¢né. Tie autd neukradol, nedoviezol do NedozZier a
nepomahal ich rozoberat. VSetko je to vymysel obZalovaného R.. Mysli si, Ze tento preto tak vypovedal v
pripravnom konani, aby kryl skutoénych pachatelov. S R. sa spoznal niekedy v roku 2006, 2007 v Pol'sku.



Mali vtedy normalny kamaratsky vztah. Ob¢&as chodievali spolu do Pol'ska na nahradné diely. V tej dobe
pracoval v autoservise a $éf ho posielal na nahradné diely do Polska, aby to bolo lacnejSie, chodievali
spolu s R.. Na otazku prokuratora, Ze ked boli kamarati pre€o tak vypovedal v pripravhom konani proti
nemu, uviedol, Ze sa mu asi chcel pomstit. Na otazku, aky dévod pomsty mal, uviedol, Ze to sa treba
spytat jeho. Je pravda, Ze v tom obdobi chodil do rodinného domu v NedoZeroch - Brezanoch. Chodil
tam preto, lebo R. dovazal z Ciech havarované auta a on ich mal opravovat. V tom dome bol vzdy v jeho
pritomnosti. KIu¢ od toho domu nemal. Vo dvore rodinného domu bolo vela motorovych vozidiel. Vozidla
znacky Skoda tam nevidel. Vie, Ze v tej dobe R. nebol zamestnany. Nikdy si od neho finanéné prostriedky
nepozi€al. UrCite si od neho nepoZi€al peniaze na nahradné diely. Na otazku predsedu senatu,, aby sa
vyjadril k tomu Ze R. na hlavhom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania kde uvadzal, Zze mu
mal on tie motorové vozidla v obzalobe dodavat; uviedol Ze spolo¢ne tie motorového vozidla ukradli,
teda tych pat motorovych vozidiel, ktoré priznal, uviedol, Ze jemu jedno, ¢o R. tvrdi, stale meni svoje
vypovede. Na otazku predseda senatu, aby sa vyjadril blizSie k tomu, v ¢om je medzi nimi dvomi problém,
ked tvrdi, Ze sa mu chce R. pomstit, uviedol, Ze z jeho strany Ziaden problém nie je. Raz ho stretol na
Cerpacej stanici a pytal sa ho preco to hovori a povedal mu, Ze bol k tomu donuteny, druhy raz uvadzal,
Ze aby to natiahol.

Svedkynia J. okrem iného uviedla, Ze trva na vypovedi z pripravného konania. Byva v NedoZzeroch -
Brezanoch, susedi s rodinnym domom obZalovaného R.. V obdobi méja az oktébra 2007 tam tento
chodieval, nebolo jej to vbbec divné, bol to rodinny dom jeho otca E.. UZ si nepamata, ¢i tam okrem
tohto chodili aj dalSie osoby. Vie, Ze tam mal autodielfiu. Potom, €o bola precitana vypoved svedkyne z
pripravného konania, kde okrem iného uviedla, Ze ked sa tam obzZalovany R. zdrziaval, chodievali tam
do dvora rézne auta a to vac¢Sinou podvecer, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna
uviedla, Ze na svojej vypovedi trva, je to v8ak pat rokov. Na otazku prokuratora, Zze €o sa s tymi autami
udialo, svedkyna uviedla, Ze nevie. Potom, €o bola precitana &ast’ vypovede svedkyne z pripravného
konania, kde uviedla, Ze okrem R. frajerky tam chodili aj chalani okolo dvadsatpatroéni, vie uviest, Ze
sa tam asi rozoberali auta, videla tam vozidlo Skoda A. bledSej farby, s napisom " G.", potom videla,
Ze tie dvere s tym napisom uz nie su osadené na aute, potom videla, Ze policia tam robila domovu
prehliadku; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyfa uviedla, Zze urcite vtedy vypovedala
pravdu, ale teraz si to uz nepaméata. Na otazku prokuratora, &i by vedela opisat niektorého z tych
muzov uviedla, Ze nie. Potom, €¢o bola precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyfia uviedla, Ze na vypovedi z pripravného konania trva.
Neregistrovala, €i z dvora boli odvazané nejaké suciastky z tych aut. Potom, €o bola precitana ast
vypovede z pripravného konania, kde okrem iného uviedla ,Ze raz videla na privesnom voziku nie¢o
odvazat, ¢o bolo zakryté plachtou, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze
trva na vypovedi z pripravného konania. Na otazku prokuratora, &i osoba, ktoru poznala v pripravhom
konani bola osobou, ktora bola pritomna pri odvazani tej veci, ktora bola zakryta plachtou uviedla, Ze
nevie. Potom, €o bola preditana ¢ast vypovede z pripravného konania, kde toto uviedla, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, svedkyria uviedla, Ze trva na vypovedi z pripravného konania. Na otazku
obhajcu, aby sa vyjadrila, & v pojednavacej miestnosti je pritomna nejaka osoba, ktora chodila do toho
dvora, uviedla, Ze nie. Nepozna nikoho z osdb v pojednavacej miestnosti.

Svedkynia F. okrem iného uviedla, Ze nebola svedkom ni¢oho takého ako je popisané v obzalobe. V roku
2007 bola priatefkou obzalovaného R., druhého obZalovaného videla len raz. Videla ho v NedoZeroch
- Brezanoch. Bolo to v obdobi od maja do oktdbra 2007. Uz si nespomina na to jedno stretnutie s tym
druhym obZalovanym, €o tam v NedoZeroch - Brezanoch robil. V tej dobe sa stretadvala s R. asi raz za
tyzden. Stretavali sa v Prievidzi. Do Nedozier chodievali spolu len niekedy. Boli tam sami, raz tam bol
aj ten druhy obZalovany. Na otazku ako, pod akym menom poznala druhého obZalovaného, uviedla,
Ze uz nevie. Potom, €o bola precitana vypoved z pripravného konania kde uviedla, Ze ho poznala pod
menom Libor, uviedla, Ze to uz bolo velmi davno. Na otazku prokuratora, €i jej priatel daval S. nejaké
peniaze uviedla, Ze nie. Potom, o bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde
uviedla, Ze S. tam stretla dva alebo trikrat a raz jej priatel dal 20 000 alebo 30 000 slovenskych korun,
svedkyna uviedla, Ze ak tak vypovedala v pripravnom konani urcite to tak bolo. Na otédzku prokuratora
uviedla, Ze si nepamata, &i vo dvore domu v NedoZeroch - Brezanoch sa nachadzali vraky aut. Na dal8iu
otazku, &i si pamata, Ze priatel daval S. peniaze, uviedla, Ze nie. Potom, o bola precitana ¢ast vypovede
svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, Ze priatel' S. dal peniaze na auta, uviedla, Ze si skutoéne
na to nepamata. TieZ si nepamata ako dlho pred majom 2007 bola priatefkou R.. Tohto sa nepytala akym



spOsobom sa Zivi. Na otazku obhajcu uviedla, Ze okrem S. iné osoby v tom dome nestretla. Na otédzku
predseda senatu uviedla, Ze S. je obZalovany E..

Svedkyna R., ktora na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, a preto bola preditana jej vypoved
z pripravného konania, vo vypovedi z pripravného konania okrem iného uviedla, Zze v NedoZeroch -
Brezanoch byvala priblizne do decembra 2006. Potom do toho domu zac&ala pravidelne chodit’ az ked
jej brata zadrzala policia z Trnavy. Nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze vo dvore rodinného domu v
NedoZeroch - Brezanoch sa nachadzaju rézne Casti dut. Raz rano jej volala matka, Ze policia zobrala
brata a potom ju nakontaktoval policajt z Prievidze, povedal, Ze potrebuje zobrat' veci z tych aut, tak ich
bola vydat. Na otazku uviedla, Ze nevedela o Ziadnych komponentoch aut az do doby, kym ich vydala
policajtom.

Na Cisle listu 45 - 49 sa nachadza konfrontacia medzi obvinenymi R. a E. v pripravhom konani. Obvineny
R. v konfrontacii okrem iného uviedol, Ze prvé auto v maji 2007 bolo dovezené za takych okolnosti, Ze
GG. mu predtym povedal, Ze vie zohnat auto na nahradné diely, asi tyZzderi potom prefho priSiel a isli
spolu do Nedozier, nasledne tam prisiel chalan na zelenej Skode Fabii, vozidlo zaparkoval vo dvore,
vystupil z auta, E. sa s nim rozpraval a potom toho chalana odviezli na €erpaciu stanicu Slovnaft.
Potom spolu s E. toto vozidlo rozobrali, va&Sinu veci si zobral E.. K. E. k tomu uviedol, Ze to nie je
pravda, R. kryje skuto€nych pachatelov ¢o mu tie auta zadovazili a pomahali rozoberat. Obvineny R.,
potom €o bol vyzvany, aby sa vyjadril ku vSetkym ostatnym vozidlam, ktoré boli dovezené do NedoZier -
Brezian, uviedol, Ze je to uz dva roky, na presné detaily si nepamata, ale sa plne pridrziava zapisnice kde
vypovedal ako svedok, s vynimkou jedného vozidla s ktorym obaja nemaju ni¢ spolo€né. Po tej zelenej
Skode Fabia asi 0 mesiac mu E. povedal, Ze vybavil dal$ie auto, uZ si presne nepaméta aké vozidlo a
v akej farbe bolo, bola to Skoda Fabia. Potom sa toto vozidlo rozoberalo, va&sinu veci si zobral E.. Na
otazku kofko vozidiel a akych znaciek bolo takto dovezenych do NedozZier - Brezian uviedol, Ze to boli
asi tri Skody Fabie, jedna Octavia. Na otazku, & mal k dispozicii od vozidiel technicky preukaz, kltu¢e
uviedol, Ze ked sa na to pytal pri prvom vozidle, E. mu povedal, Ze do tychto veci sa nema starat. Tieto
vozidla rozoberali spolu, pri vSetkych vozidlach bol zainteresovany aj E.. K. E. k tomu uviedol, Ze vetko
je to nezmysel. Na otazku obvineného E., na akych vozidlach chodil do NedoZier - Brezian uviedol, Ze na
vozidle BMW trojkovej rady, na vozidle Opel Tigra zelenej farby. Na d'aliu otédzku obvineného E. uviedol,
Ze naradie na rozoberanie aut priniesol E. a nejaké naradie mal aj on a nie¢o kupili spolo¢ne v Pol'sku.
Na otazku obhajcu, odkial mal obvineny R. sumu XX XXX slovenskych korun, ktori mal odovzdat’ v
maji XXXX E., tento uviedol, Ze to boli nasporené peniaze. Na otazku obhajcu obvineny E. uviedol, Ze
nikdy nemal kIGgik od rodinného domu v NedoZeroch - Brezanoch. Dalej uviedol, Ze s R. nema Ziaden
konflikt, netelefonuju spolu, nestretava sa s nim, minuly tyzder v sobotu alebo nedelu mu telefonoval R.
a vyhrazal sa mu do telefonu Ze ak to tak nenecha, bude pouzivat vSetko proti nemu, na tejto konfrontacii.
Obvineny R. k tomu uviedol Ze je pravda, Ze mu telefonoval, svedkom rozhovoru boli dvaja prislusnici
policie z Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitrianske Pravno, taktiez sused, povedal mu, Ze ak
si mysli, ze ho zastrasi tym, Ze ho vykradol, tak sa velmi myli. Potom polozil telefon. Asi za 20 minut mu
E. volal, Ze podal trestné oznamenie. Prislusnici policie tam boli, pretoze v noci mu niekto vykradol tento
rodinny dom k &omu podal trestné oznamenie. Asi tri tyZdne dozadu sa stretli na erpacej stanici Slovnaft,
E. mu povedal, Ze ak ho v tejto veci nevynecha, zazZije v Prievidzi peklo a najblizSie to zacne s jeho
autom. Asi o tyzderi mu niekto rozbil na aute skla, poprepichoval pneumatiky, podal trestné oznamenie,
na 100 % si je isty, Ze to je robota E..

Na Cisle listu 60 - 61 sa nachadza rekognicia so svedkyrou J., v ramci ktorej svedkyra z predlozenych
fotoalbumoch ¢&islo 1, 2, na predlozenych fotografiach, spoznala obZalovaného E. ako osobu, ktora
navstevovala rodinny dom v NedoZeroch- Brezanoch patriaci rodine R.. Uviedla tiez, Ze sa jedna o
osobu, ktora bola pritomna pri odtahu nejakej veci, ktora bola zakryta plachtou.

Na &isle listu 118 - 158 sa nachadza odborné vyjadrenie znaleckej organizacie H. s. r. 0; Y. XX, Martin v
suvislosti s ur€enim v8eobecnej hodnoty motorovych vozidiel Skoda K. X.X, eviden&né &islo LV XXXCC,
T. A. X.X O., eviden¢né ¢&islo PB XXX AY, T. A. X.X O., eviden¢né gislo ZH XXX AV, T. A. XX W. PD P,
evidencné €islo BA XXX MO, T. A. sedan X.X F. O., evidenéné ¢Cislo ba XXX RS, T. A. 0. XX W. PD P,
evidenéné Cislo BA XXX RR, T. A. X.X O., evidené&né ¢&islo MT XXXAL.



Na Cisle listu 165 - 167 sa nachadzaju potvrdenia o zaisteni veci podla § 21 Zakona &islo 171/ 93 Z.
z. o Policajnom zbore, jedna sa o zoznam zaistenych veci pochadzajucich z rozobratych motorovych
vozidiel, veci boli zaistené v NedoZeroch - Brezanoch, potvrdenia o zaisteni veci prevzala svedkyna R..

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze obzalovani R. a E. sa dopustili skutku, ktory je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im naplnili v vSetky zdkonné znaky pokragovacieho zlo&inu
legalizacie prijmu z trestnej €innosti formou spolupachatelstva podfa § 20, § 233 ods. 1 pism. b/ ods.
3 pism. b/ Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z., pretoze spoloénym konanim drzali, uschovavali,
ukryvali, zni€ili a zmenili iny majetok z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit' jeho existenciu, zakryt jeho
pévod v trestnom €ine a zmarit' jeho zaistenie na uUcCely trestného konania a Cinom ziskali znacny
prospech. Aj ked obZalovany E. po€as celého pripravného konania a tiez po¢as konania pred sudom, na
hlavhom pojednavani, spachanie trestnej €innosti popieral, sud povaZzuje tuto jeho obranu za uéelovu,
vedenu snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti. Podla nazoru sudu zo spachania trestnej &innosti
su obaja obzalovani usved€ovany vypovedami obZalovaného R. v pripravhom konani a to najma jeho
vypovedou zo dnia 9. 3. 2009, kde sa tento k spachaniu trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal a
to za pritomnosti svojho vtedajSieho obhajcu a tieZz za pritomnosti obhajcu obZalovaného E.. Podla
nazoru sudu v tejto vypovedi jednoznacne potvrdil, Ze skutok sa odohral tak ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a touto svojou vypovedou priznal vlastny podiel na trestnej €innosti a tiez usvedgil
spoluobzalovaného E.. Obdobne zo spachania trestnej Cinnosti obZalovany R., okrem seba, usveddil
aj obzalovaného E. pri konfrontacii v pripravhom konani dnia 29. 4. 2009, ktora tiez bola urobena v
pritomnosti jeho vtedajSieho obhajcu a tiez pritomnosti obhajcu obZalovaného E.. Pri tejto konfrontacii
v podstate zopakoval skutoCnosti, ktoré uviedol vo vypovedi 9. 3. 2009, v zavere konfrontacie este
uviedol, Ze v suvislosti so Setrenim v tejto trestnej veci sa mu obzZalovany E. vyhrazal, uviedol, Ze mu
bol vykradnuty rodinny dom a tiez poSkodené motorové vozidlo. Okrem obZalovaného R. je trestna
¢innost' oboch pachatelov preukazana nepriamo aj vypovedou svedkyne J. na hlavhom pojednavani,
taktiez jej vypovedou v pripravnom konani, v ramci tejto vypovede bola vykonana aj rekognicia, pri ktorej
opoznala obZalovaného E. ako osobu, ktora v obdobi jar az jesefi 2007 chodila do rodinného domu R. v
NedoZeroch - Brezanoch. Tento rodinny dom susedi s jej domom a ona videla, Ze do toho dvora chodili
rézne auta, zvaésa podveder. Potvrdila napriklad skutoénost, Ze tam pri$lo vozidlo Skoda Fabia bledsie
farby s napisom "G.", pri€¢om neskor videla, Ze dvere s takymto napisom nie su osadené na vozidle.
V suvislosti s preukdzanim trestnej Cinnosti je potrebné uviest, Ze sucastou spisu su mnohé listinné
dokazy, odborné vyjadrenia, ktoré preukazuju aké motorové vozidla odcudzené v réznych mestach
Slovenska boli dovezené do rodinného domu v NedozZeroch - Brezanoch, pricom tieto motorového
vozidla boli oboma obZalovanymi na uvedenom mieste rozobraté a nasledne zvaésa rozpredané. Cast z
tychto vozidiel sa podarilo policii zaistit pri prehliadke dfia 3. 10. 2007. Sud pri rozhodovani o vine oboch
obzalovanych sa potreboval vyrovnat aj so skutoénostou zmeny vypovede obzalovaného R. v zavere
pripravného konania, pri preStudovani vysetrovacieho spisu. Podla nazoru sudu ide o u€elovu zmenu
tvrdeni menovaného, priCom v pripade kvalifikacie konania oboch obZalovanych ako trestného €inu
kradeZe uvedenych motorovych vozidiel, ako to v zavere pripravného konania a tiez pred sidom tvrdil
obzalovany R., by trestna sadzba bola miernejSia ako v pripade Zalovaného zlo&inu. V tomto sud vidi
motivaciu zmeny vypovede obZalovaného R.. TieZ treba poukazat na tu skuto€nost, Ze zmena vypovede
menovaného bola urobend az potom, o tento zmenil advokata. VSetky horeuvedené skutoCnosti viedli
sud k tomu, Ze uznal oboch obZalovanych za vinnych zo Zalovanej trestnej innosti. Sud je toho nazoru,
Ze vo veci boli produkované priame a nepriame ddkazy, ktoré vo svojom suhrne a aj jednotlivo spolahlivo
obzalovanych zo spachania trestnej €innosti usvedd&uju.

Obzalovany R. bol podla registra trestov zo dha 17. 6. 2014 Sestkrat sudne trestany. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza Cislo 3T/201/2010 zo diia 7. 12. 2010 mu bol uloZeny suhrnnej trest odriatia
slobody 10 mesiacov podmienecne odloZeny na sku$obnu dobu dva roky, pricom zarover bol zruseny
vyrok o treste, ktory bol menovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €islo
2T/203/2008 zo diia 1. 10. 2008, pravoplatnym dria 11. 11. 2008. V priestupkovom konani postihnuty
nebol.

Obzalovany E. podla registra trestov zo dfia 17. 6. 2014 bol doteraz trikrat sudne trestany. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢&islo 2T/287/2010 zo dia 25. 9. 2012, pravoplatnym dna 20. 2. 2013 bol
odsudeny k trestu odnatia slobody dva roky so skuSobnou dobou tri roky. Tento trest bol suhrnny a
zaroven uvedenym rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol menovanému uloZeny trestnym



rozkazom Okresného sudu Prievidza &islo 1T/82/ 2011 zo diia 21. 11. 2011, pravoplatnym dfha 28. 12.
2011. Trest uloZeny vo veci 1T 82/2011 bol tiez suhrnny trest, pricom uvedenym trestnym rozkazom z
21.11. 2011 bol tiez uloZzeny suhrnny trest a bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol menovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &islo 1T/137/2008 zo dna 27. 6. 2008, pravoplatnym
dria 7. 10. 2008. ObZzalovany E. nebol postihnuty v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a v pripade obZalovaného
R. sud uloZil za pouZitia ustanovenia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného zakona suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov a to v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe menovany pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. V ramci ukladania suhrnného trestu sud opatovne ulozil menovanému zakaz Cinnosti riadit
motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 30 mesiacov, kedZe takyto trest bol menovanému uloZeny
aj vo veci Okresného sudu Prievidza €&islo 2T/203/2008. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze
trestna Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skér ako vo veci Okresného sudu
Prievidza 2T/203/2008 bol vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz, ktory bol neskor zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €islo 3T/201/2010 a to vo vyroku o treste. V pripade obZalovaného E. sud za
pouZzitia ustanovenia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona
uloZil menovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov, pri¢om pre vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe doteraz nebol vo vykone trestu
za umyselnu trestnu Cinnost. KedZe trestna Cinnost’ bola spachand skér ako vo veciach Okresného
sudu Prievidza Cislo 2T/187/2010, 1T/82/2011 a 1T/137/2008 boli vyhlasené odsudzujuce rozsudky, sud
ukladal suhrnny trest, pricom zruSil vyroky o trestoch, ktoré vo vy3Sie uvedenych veciach boli uloZené.
Takto uloZené tresty povaZuje sud za primerané, dostato¢ne vystihujice spolo&ensku nebezpeénost
konania oboch pachatelov a za tresty potrebné na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatelmi
obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



