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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: F. I., O. B. O., V. X, oban SR, proti zalovanému: A. I.,
K.. XX XX XXXX, O. P. W, K.. V. XXXX/XX (dedi¢ka po porucitelovi Dr. H. |., naposledy bytom P. W., Q.
XXX/X, G.. XX. XX XXXX- pévodny zalovany), o vyporiadanie BSM po zaniku manzelstva, na odvolanie
Zalobkyne a pdévodného zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 10. oktdbra 2013
¢. k. 24C 328/2010-219, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 10. oktébra 2013 €. k. 24C 328/2010-219 sa z
ruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne a povodného Zalovaného tak, Ze z veci patriacich do BSM do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne
prikazal dvojizbovy byt &islo XX nachadzajuci sa na XX. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX
na V. T. C. B. X B. O., zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX vedenom spréavou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, katastralne Uzemie P., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych ¢astiach,
zariadeniach a prislusenstve domu vo vyske XXXX/ XXXXXX a vratane spoluvlastnickeho podielu vo
vySke XXXX /. na pozemku, parcela €islo XXXX, zastavana plocha o vymere 640 m2 v hodnote 75
900 eur. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit pévodnému Zalovanému titulom finanéného vyrovnania jeho
40 % podielu sumou 30 360 eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pévodného zalovaného
zaviazal zaplatit' Statu sudny poplatok vo vyske 2277 eur ako i trovy Statu v sume 184,62 eur. O trovach
konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo u€astnikov (Zalobkyne a povodného
Zalovaného) bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 10. 2. 2010 &.k. 22 C
107/2009 - 33, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11. 3. 2010. Pri€iny rozvratu manzelstva spocivali
v citovom odcudzeni U€astnikov konania a v odstahovani sa Zalovaného zo spolo€nej domacnosti.
Ugastnici zhodnymi prednesmi vylugili z predmetu konania hnutelné veci o, ktorych vyporiadani sa
dohodli tak, Ze kazdému prinalezia veci nachadzajuce sa v byte v ktorom ten - ktory z ucastnikov Zije,
nakolko ide len o drobné hnutelné veci s prakticky nulovou zostatkovou hodnotou. Ku driu zaniku BSM
ucastnici nemali Ziadne uspory, iné vacsie majetkové hodnoty ani pasiva. Predmetom vyporiadania
zostal len dvojizbovy byt &islo XX nachadzajiuci sa na XX. poschodi bytového domu na V. T. X B.
O., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu
a spoluvlastnickeho podielu na pozemku. Tento byt u€astnici konania nadobudli na zaklade zmluvy
Cislo XXXXXXXXX po prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZného prava zo diia 9. 11. 1998 a
naslednym rozhodnutim Okresného uradu Bratislava H., odboru katastralneho o povoleni vkladu pod
€. 49701/98 pravoplatnym diia 7. 1. 2000. V konani nebolo preukazané, Ze by bol predmetny byt
zakupeny z penaznych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ¢o by jeho zaradenie do
masy BSM vylu€ovalo. Tvrdenie Zalobkyne, Ze kupnu cenu v sume 30 000 Sk zaplatila zo svojich
vyluénych prostriedkov preukazané nebolo. Sud prvého stupria svedectvo I. S., podla ktorej si zalobkyria
uz v roku 1996 zalozila stavebné sporenie a, nakolko vedela o budicej moznosti odkupenia bytu



do osobného vlastnictva, tak si peniaze na tento ucel uSetrila, nepovaZoval za ddkaz, ktory by nad
akukolvek rozumnu pochybnost skutkové tvrdenie o zakupeni bytu z vyluénych prostriedkov Zalobkyne
preukazoval. Prihliadol najma na jej vztah k Zalobkyni ako i osobnu zainteresovanost na vysledku
konania (moznost buduceho dedenia predmetného bytu). V konani nebol predloZeny jediny listinny
dbkaz preukazujuci zaplatenie kupnej ceny za byt z vylu€nych prostriedkov Zalobkyne, Zalobkyna takyto
dbkaz ani poCas celého konania nenavrhla vykonat. Vyuctovanie k vypovedi zmluvy o stavebnom
sporeni islo XXXXXXX X XX a potvrdenie vyplatenia financnych prostriedkov z vypovedanej zmluvy
su datované k 17. 3. 1999 respektive 20. 5. 1999 a podla tvrdeni Zalobkyne boli uvolnené finanéné
prostriedky pouZité v ramci ,, prerabky “ bytu v roku 1999. NavySe zmluva Cislo XXXXXXXXX o prevode
vlastnictva bytu a zriadeni zaloZného prava bola uzatvorena dia 9. 11. 1998, pri¢om kupnu cenu kupujuci
uhradili predavajucemu v hotovosti. Rovnako tak pefazné prostriedky vyplatené Slovenskou poistoviiou,
a.s. vo vyske 27 363 Sk bola podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne spotrebovana v ramci
navstevy brata Zalovaného v Austrdlii. Tvrdenie o zaplateni kupnej ceny za byt z vylu€nych prostriedkov
Zalobkyne tak sud prvého stupria povazoval za G&elové a v konani nepreukazané tvrdenie.

Po pravnej stranke vec posudil podla § 149 ods. 1, § 150 Obdianskeho zakonnika. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo
a €o existovalo ku dnu jeho zaniku. Pri vyporiadani BSM sa priorithe vychadza zo z&sady rovnosti
ich podielov (parity ). Tato zasada v8ak neplati absolutne. Nie je totiz vylu¢ené, aby tieto podiely
boli uréené v inom pomere. Ur€eniu iného, nez rovnakého pomeru podielov, vS8ak musi predchadzat
dokonale zisteny skutkovy stav veci, z ktorého je mozné oddvodnenost tejto nerovnosti jednoznacne
vyvodit. VySku podielov mbze ovplyvnit, napriklad skuto¢nost, Zze niektory z manzelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval (hoci mohol) o nadobudnutie
a zveladenie spolognych veci a podobne. Komplexné zhodnotenie vSetkych uvedenych hladisk v
konkrétnom individualnom pripade potom mézZe najst odraz v zavere sudu o splneni podmienok
pre vyslovenie disparity podielov U&astnikov konania pre cely objem majetku nachadzajuceho sa v
bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, respektive pre uréitl individualne uréenu vec z masy BSM.
V prejednavanej veci sud prvého stupna pri uréeni velkosti podielov byvalych manzelov na predmetnom
byte vychadzal z individualnych okolnosti pripadu, zohfadnil vietky individualne okolnosti sudenej veci,
pricom na neprihliadol aj cez prizmu dobrych mravov. Vysledkom posudenia bol potom zaver, Ze
dovody pre vynimo&ny zasah do zakonom pre slubovanej rovnosti podielov u€astnikov konania su
v prejednavanom pripade splnené. Sud tak rozhodol v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
ucastnikov konania, a mal zato, Ze iné (v tomto pripade paritné ) rozhodnutie by malo vo vztahu k
Zalobkyni extrémne nespravodlivé désledky, priCom vSak na druhej strane, na urenie disparity vo
vacsom pomere neboli splnené zakonné predpoklady. V ramci posudzovania miery priinenia sa
ucastnikov konania o nadobudnutie predmetného bytu mal sud prvého stupria vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze to bola Zalobkyria, ktora bola povodnou nositelkou uzZivacieho prava k tomuto bytu (na
zaklade intertemporalneho ustanovenia § 871 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika zmeneného
na najom bytu), pricom dfiom uzatvorenia manZzelstva u€astnikov sa stal nositefom tohto prava aj
pbvodny Zalovany (§ 704 ods. 1 Obdianskeho z&konnika ). Sud prvého stupfa potom ustalil, Ze
Zalobkyna sa pri€inila o nadobudnutie bytu, pdvodne Zalovany sa stal len u¢astnikom zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, a to z titulu uzatvoreného manzelstva ako manzel Zalobkyne. Uz tato samotna
skuto€nost' odbévodriovala zaver pre urCitu mieru disparity podielov u€astnikov k predmetnému bytu
v prospech Zalobkyne. Z hladiska starostlivosti oboch u€astnikov konania o rodinu bolo v konani
CiastoCne preukazané, Ze Zalovany zariadenie a vybavenie bytu poSkodzoval a opotrebovaval svojimi
alkoholickymi excesmi. Tieto skuto€nosti potvrdili vo svojich vypovediach svedkyne Q. O. U. S. S..
Nebolo v3ak preukazané, Ze by Zalovany zariadenie bytu poSkodzoval umyselne, & umyselne nigil,
¢o by odbvodriovalo zaver o vy$Sej miere disparity podielov u€astnikov konania. V neprospech vacsej
miere disparity dalej sved&i, Ze sa v konani nepodarilo preukazat' tvrdenia Zalobkyne o jej psychickom
tyrani a ponizovani zo strany Zalovaného. Svedectva svedkyri ostali len v rovine reprodukcie tvrdeni
Zalobkyne, ktora im tieto informacie zdielala. Sud prvého stupfia nemal preukazany ani Zalobkyriou
tvrdeny zidtny dovod Zalovaného uzavriet manzelstvo so Zalobkyfou v snahe ziskat predmetny byt.
Zalovany mal v ¢ase uzavretia manzelstva svoju bytovl otazku vyrieSent bytom v P. W., z predaja
rodinného domu v V. a garaze v P. W. disponoval pomerne vysokym obnosom hotovosti, mal pravidelny
mesacny prijem zo zamestnania, ked' pdsobil ako stredoskolsky pedagog v P. W.. Nebol teda bytostne
odkazany na vlastnictvo predmetného bytu. Rovnako je nelogické, aby Zalovany zotrvaval vo vztahu
so zalobkyriou dalSich 12 rokov, ak jeho jedinym zaujmom sledovanym uzatvorenim manzelstva bolo
nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu. Z hladiska starostlivosti oboch u€astnikov konania o rodinu mal
sud prvého stupria preukazanu vacsiu mieru starostlivosti Zalobkyne o spoloénu domacnost. Tvrdenie,



Ze po uzatvoreni manzelstva dochadzalo zo strany Zalovaného vylu¢ne k spotrebovavaniu financii,
ktoré mali sluzit k uspokojovaniu potrieb oboch manzZelov bolo vykonanym dokazovanim vyvratené.
Po zhodnoteni vSetkych okolnosti relevantnych pre zaver o existencii disparity podielov u€astnikov
konania na predmetnom byte, sud prvého stupia vyjadril pomer disparity 60: 40 v prospech Zalobkyne.
Takéto delenie najlepSie zodpoveda poziadavke equity sudneho rozhodnutia ako vysledku rozhodovacej
¢innosti sudu v ramci riadneho vykonu spravodlivosti. Predmetny dvojizbovy byt sud prikazal do
vyluéného vlastnictva zalobkyne. Zalobkyna sa o nadobudnutie predmetného bytu priginila viac, kedze
bola pévodnou nositefkou uZivacieho prava k tomuto bytu, kontinualne od roku 1974 predmetny
byt obyva, m& k nemu nepomerne silnejie citové vézby, vychovala v flom jej deti. Zalovany ma
bytovu otazku vyrieSenu, zatial ¢o Zalobkyria okrem uvedeného bytu nevlastni Ziadnu ind nehnutefnost,
v ktorej by mohla svoje byvanie eventualne realizovat. Akékolvek iné rozhodnutie nez o prikazani
bytu do vlastnictva Zalobkyne by bolo v extrémnom rozpore s principmi dobrych mravov. U&astnici
konania netvrdili a vykonanym dokazovanim ani nebolo preukdzané, Ze by niektory z nich pocas
trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov vynaloZil nie€o na svoj oddeleny majetok. V otazke
vynaloZenia prostriedkov z vylu¢ného vlastnictva jednotlivych u€astnikov konania na spolo¢ny majetok
- predmetny byt, sud prvého stupfia povazoval tvrdenia u¢astnikov od poc€iatku za znaéne rozporné,
pric¢om tieto rozpory sa nepodarilo odstranit ani vykonanym dokazovanim. Bolo na u¢astnikoch konania,
aby navrhli vykonanie dékazov, pomocou ktorych by sa preukazala opodstatnenost’ ich tvrdeni vo
vztahu k vynaloZeniu prostriedkov z vyluéného vlastnictva na spolodny majetok. Zalovany podéas
celého sudneho konania nepredloZil jediny dékaz, ktorym by nim tvrdené investicie z jeho oddeleného
majetku preukazoval. Rovnako listinné dékazy predlozené Zalobkyriou nepreukazovali spésob pouZitia
finanénych prostriedkov na spoloény majetok. Hodnotu bytu tvoriaceho BSM sud zistil znaleckym
dokazovanim, ktorého hodnota bola ocenena sumou 75 900 eur. Zalobkyfia nadobudla do vyluéného
vlastnictva z BSM majetok v hodnote 75 900 eur, Zalovany nenadobudol Ziaden majetok. Preto sud
prvého stupfia ulozil Zalobkyni na uplIné finan&né vyrovnanie Zalovaného zaplatit 40 % hodnoty majetku
nachadzajuceho sa v BSM, t. j. sumu 30 360 eur. Sud prvého stupnia su¢asne zaviazal zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 2277 eur podla § 2 ods. 2, poloZky 6 pism. b) Sadzobnika zakona
o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. Rovnako mu uloZil povinnost’ zaplatit' trovy Statu v sume 184,62
eur predstavujuce naklady, ktoré Stat uhradil ako znaleckd odmenu prevysSujucu Zalovanym zloZeny
preddavok na trovy znaleckého dokazovania (§ 148 ods. 1 O.s.p.). O nahrade trov konania sud prvého
stupfia rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomto rozsudku podali odvolanie Zalobkyta ako i Zalovany. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil dalSie konanie. Uviedla, ze nesuhlasi s disparitou
podielov tak ako ju ustalil sud prvého stupfa a Ziada, aby bola zaviazana na finanéné vyrovnanie
Zalovaného len vo vyske 5 % hodnoty majetku nachadzajiuceho sa v BSM. Zaroven namietala nespravnu
interpretaciu dokazovania, nespravne vyhodnotenie jej pravnych argumentov zo strany sudu prvého
stupna.

Dna 27. 12. 2013 bolo na sud prvého stupfia doru¢ené i odvolanie zalovaného, datované dna 23. 12.
2013. Uvedené odvolanie podala na sud prvého stupfia pravna zastupkyna zalovaného napadla nim
vSetky vyroky rozsudku. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu
vratil dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvého stupria opomenul vo vyroku napadnutého rozsudku stanovit
rozsah zaniknutej masy BSM, t.j. v napadnutom rozhodnuti chyba vyrok, z ktorého by vyplyvalo, aké
veci ku driiu zaniku BSM tvorili jeho predmet. Napriek tomu suhlasila, Ze zaniknutd masu BSM tvori
vyluéne nehnutelnost’ - dvojizbovy byt s prisluSenstvom. Rovnako suhlasila so stanovenim hodnoty
nehnutelnosti vo vySke 75 900 eur. Nesuhlasila vSak s ur€enim miery disparity podielov vo vyske 40 %.
Mala zato, Zze alkoholické excesy u zalovaného neboli preukazané a predstavuju len ucelové tvrdenia
Zalobkyne. Zalovany so Zalobkyfou nemali Ziadne problémy, Zili dobre a mali sa radi. Hadat sa zacali
az vtedy, kedy dcéra Zalobkyne v ich spolo€nej domacnosti zanechala svojej batola, o ktoré sa musela
starat’ Zalobkyha bez zaujmu jeho matky. Pritomnost batolata v domacnosti déchodcov a psychické
nezvladnutie materskej tlohy Zalobkyfiou vyvolavalo jej podrazdenost. Suhlasila, Ze sud prvého stupnia
spravne urcil masu BSM, spravne vyhodnotil zadovazené listinné dékazy a spravne ustalil, Ze byt bol
nadobudnuty po&as trvania manzelstva a, Ze predlozené listinné dokazy Zalobkyne nenasved&uju tomu,
Ze by tento byt nadobudla z oddelenych financii. Bolo preukézané, Ze Zalovany hradil naklady na
spolo&nu domacnost v pomere 80 % , Ze so zalobkyriou chodili na spoloéné dovolenky a mifiali spoloéne
ich financie, z €oho potom vyplyva, Ze sa Zalovany pri€inil o zveladovanie ich spolo€nej domacnosti, jej
udrzby a nakladov minimalne v takom rozsahu ako Zalobkyria. Napriek tomu, Ze Zalovany investoval do
bytu 200 000 Sk, tato skutoénost nevedel preukazat a preto suhlasi s nazorom sudu prvého stupia,
Ze investicie boli spolo¢ne vykonané poc&as trvania ich manZzelstva so Zalobkyriou. Rozsah investicii do



spolo&ného bytu z oddelenych finanénych prostriedkov nevedela preukazat ani Zalobkyria ani Zalovany.
Odvolanim napadla aj vyrok o nahrade trov konania $tatu a zaplatenia sudneho poplatku vySke 2277 eur,
ked mala zato, Ze Zalovany rovnako ako Zalobkyfa spifa predpoklady pre oslobodenie od povinnosti
platenia sudnych poplatkov. Zalovany Zije len z déchodku, ktorého vyska je priblizne rovnaka ako u
Zalobkyne.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia treba zrusit'.

Z umrtného listu zalozeného v sudnom spise odvolaci sud zistil, Ze Zalovany dfia 19.12.2013 zomrel.
Pravna zastupkyra Zalovaného spisala a podala odvolanie v €ase, ked bol Zalovany uz mftvy. Obc&iansky
sudny poriadok neupravuje spdsoby zaniku plnomocenstva. Smrt’ alebo zanik splnomocnitela ma za
nasledok zanik plnomocenstva. S cielom ochrany u€astnikov konania sa obdobne pouzije § 33b ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Splnomocnenec je preto povinny urobit’ vietko, ¢o neznesie odklad, tak,
aby pravny nastupca splnomocnitela neutrpel ujmu na procesnych pravach. Odvolanie podané pravnou
zastupkynou zalovaného, v Case ked tento zomrel po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupfia a
pocas plynutia odvolacej lehoty, je mozné povazovat za ukon, ktory ma za ciel chranit procesné prava
pravneho nastupcu Zalovaného (§ 33 b ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika). Takto podané odvolanie mozno
potom povaZovat za odvolanie podané pravnou nastupkyrnou Zalovaného. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na list pravnej zastupkyne Zalovaného zo diia 8.1.2014, z ktorého vyplyva, Ze potencialna
dediCka po Zalovanom A. |. ma zaujem o pokraCovanie v predmetnej veci. Konanie sud prerusi najma
vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokraduje s dediCmi
ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi€stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani
pokracovalo skér (§107 ods. 3 O.s.p.). Z potvrdenia o okruhu dediov, zaslanom Notarskym uradom
JUDr. Jana Horvathova vyplyva, Ze zo zakona ako dedi¢ka po poruditelovi (Zalovanom) prichadza
do dvahy A. |, K.. XX XX XXXX, trvale bytom P. W., K. V. XXXX/XX, dcéra porucitela. Vzhladom
na uvedené, odvolaci sud konal s dcérou porucitela ako Ucastni¢kou na strane zalovaného. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje su€asne na to, Ze povaha prejednavanej veci pripusta, aby sa v konani
pokracovalo skér, nez sa skonéi konanie o dediCstve, nakofko bez rozhodnutia tejto veci nie je mozné
ukongit samotné dedi¢ské konanie. V tomto konani sa totiz uréuje, o bude tvorit predmet dediCstva.
V pripade, ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo rozvodom a jeden z rozvedenych
manzelov zomrel skér, nez mohlo byt pravoplatne skonfené uz zadaté konanie o vyporiadanie, sud
vykona vyporiadanie podla § 149 ods. 3 Obclianskeho zakonnika tak, Ze veci prikaZe do vlastnictva
Zijuceho manzela a do dedi&stva po zomrelom manzelovi. Pokial veci nemozno takto rozdelit bez toho,
aby Zijuci (rozvedeny ) manzel musel na vyrovnanie podielov zaplatit’ pefiaznu sumu, sud ulozi tomuto
manzelovi, aby pefiaznu sumu zaplatil dedi¢om zomretého manzela, ktori do konania vstupili ako jeho
nastupcovia, a to k rukam spoloénym a nerozdielnym. Zijci (rozvedeny ) manzel nie je ucastnikom
konania o dediCstve po zomretom manzelovi, v konani o dedi¢stve mu preto nemdze byt uloZzend
Ziadna povinnost’ a rozhodnutim o dedigstve nie je viazany. V konani o dedistve potom sud rozhodne
o tejto pohladavke tak, Ze schvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva alebo potvrdi nadobudnutie podla
dediéskych podielov, ak neddjde medzi dediémi k dohode (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 26. aprila
2007 , sp. zn. 22 Cdo 972/2007 ).

Ak teda bolo eSte za Zivota bezpodielovych spoluvlastnikov zacaté obc&ianske sudne konanie o
vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v tomto konani aj po smrti jedného
z tychto bezpodielovych spoluvlastnikov je nadalej dana pravomoc sudu, ktory konanie (§ 107 ods. 3
O.s.p.) dokondi s dedi€mi zomretého bezpodielového spoluvlastnika.

Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, z ktorych jeden zomrel poCas konania, nemdZe rozhodovat o tom, ¢i jednotlivym
dediCom z viacerych dediov zomretého bezpodielového spoluvlastnika pripadna niektoré veci z
vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva, ale rozhodne, Ze pripadaju do dedi¢stva po
bezpodielovom spoluvlastnikovi.

Odvolaci sud, vSak nemohol v odvolacom konani sam rozhodnut postupom podla § 220 O.s.p.,
pretoZze v takom pripade by u&astnikom konania (pravnej nastupkyni Zalovaného) odfal pravo na
dvojindtanénost’ konania. Vzhladom k tomu, Ze ku smrti Zalovaného doslo pocas konania (pred jeho
pravoplatnym skon&enim), v désledku ¢oho napadnuty vyrok formulovany sidom prvého stupfia sa
dostal do nesuladu s hmotnym pravom, odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratit' sudu
prvého stupna na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupfia musiet v konani, na strane zalovaného,



pokraovat s pravnou nastupkyriou Zalovaného, ktorej umozni pinu realizaciu jej procesnych prav v
konani (napr. navrhovat dokazy a pod.). V pripade, ak sud prvého stuprfia opatovne dospeje k rovnakym
zaverom, vo vyroku ur€i, Ze pefiazna suma predstavujuca finanéné vyrovnanie Zalovaného pripada
do dedi¢stva po bezpodielovom spoluvlastnikovi. Napriek uvedenému, odvolaci sud ma zato, ze sud
prvého stupfia zistil spravne skutkovy stav veci a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie
nalezite, vefmi podrobne a logicky oddvodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupha
odvolaci sud uvadza, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mdze sud urdit iné podiely
manzelov na spolo€nom majetku nez rovnaké. Posudzovanie vysky podielu manzela podla toho, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v sudnom konani
uplatriuje vynimoc&ne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manZelov za trvania manzelstva
bud’ vobec nepracoval, najma ked sa vyhybal praci, po€inal si nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa
0 jej potreby, spdsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena, a druhy manzel na
jej spésobeni nemal Ziadnu vinu, alebo, ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spoloénych veci
zasluzil len v podstatne mensej miere. Zavery sudu prvého stupfa o disparite podielov vo vyske 60 :
40 prospech zalobkyne sa nevymykaju z medzi ustanovenia § 150 Obdianskeho zakonnika, nie su
svojvolné alebo urobené v zrejmom omyle, i v nesulade s platnou pravnou Upravou alebo popierajuce
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, a si€asne mozno konstatovat, Ze uvedené
zavery sudu prvého stupiia vychadzaju z dostatocnych skutkovych zéverov vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Nie je vSak vylu¢ené ani to, Ze uc€astnici konania v konani pred sudom prvého stupna
ukoncia spor dohodou vo forme sudneho zmieru.

Vzhfadom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupfa vo veci samej musel odvolaci sud zrusit' i vyroky
o trovach konania, vratane vyrokov o trovach konania Statu a povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet
sudu sudny poplatok.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



