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Uznesenie

Krajsky sud v Treng&ine v pravnej veci navrhovatela: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., ICO: 36 432
105, Astrova 2/A, Bratislava, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Martinéekova 13, proti odporcom: 1/ M. L., nar. XX XX.XXXX, B. XX, 2/ M. B., nar. XX.XX.XXXX, X.
XXX/IXX, A. - L. C., 3/ T. F,, nar. XX.XX.XXXX, B. XX, 4/ P. L., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, 5/ F. L., nar.
XX XX XXXX, H. €. XX, 6/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, odporcovia 1/ - 5/ zastupeni odporkyriou 6/,

o zaplatenie 821,02 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov 1/ - 6/ proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 29. oktébra 2013, €.k. 5C/42/2013-83, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zruSuje a vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom c€iastocne vyhovel navrhu na zaplatenie penaznej sumy
tak, ze odporcov 1/ - 6/ zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi 609,97 Eur spolu s
prislusnym drokom z omes$kania. Dal$im vyrokom navrh vo zvy$ku zamietol a poslednym samostatnym
vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal. Rozhodol
tak o navrhu navrhovatela, ktory sa domahal zaplatenia dlhu zo zmluvy o uvere, ktoru uzavrel jeho
pravny predchodca PoStova banka, a.s. ako veritel' s P. L. ako dlZnikom, pri€om menovany medzi¢asom
zomrel, a preto bol navrh uplatneny voci jeho dedi€¢om - odporcom 1/ - 6/. Vyrok vo vyhovujucej €asti
odévodnil sud prvého stupria skutkovym zistenim, Ze medzi PoStovou bankou, a.s. (banka) ako veritefom
a pravnym predchodcom navrhovatela a P. L. (porucitel) ako diznikom bola dria 25.08.2005 uzatvorena
zmluva o Uvere, na zaklade ktorej banka poskytla porucitefovi Uver 829,85 Eur, ktory sa porucitel zaviazal
splacat v 30 pravidelnych mesacnych splatkach spolu s odmenou za poskytnutie uveru. Svoj zavazok
poruditel riadne neplnil, &im mu voci banke vznikol dlh titulom nevratenej €asti istiny uveru vo vyske
609,97 Eur, preto k jeho zaplateniu zaviazal odporcov na zaklade ust. § 470 ods. 1 a § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vo zvySku uplatneného naroku predstavujuceho poplatky a uroky sud prvého
stupna navrh zamietol pretoze tieto naroky neboli Specifikované v uverovej zmluve a nemozno ich v
zmysle § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch priznat. Sud prvého stupria zamietol navrh aj v
Casti istiny prevySujucej 609,97 Eur, pretoZe v tejto prevySujucej €asti bola istina porucitelom splatena.

Sud prvého stupfia sa nestotoznil s obranou odporcov, ktori rozporovali cely uplatneny narok. Tvrdili,
Ze za dlh porucitela nezodpovedaju, pretoZe navrhovatel si pohladavku neuplatnil v dedi¢skom konani
a sucasne, Ze po porucitelovi zdedili viacero dlhov neuvedenych v osved&eni o dedicstve, pre ktoré
je dedi¢stvo predizené. Takymto je napriklad aj samotny dih viac ako 7.000 Eur z pdziéky od Prvej
stavebnej sporitefne, a.s. K tomu sud prvého stupfia uviedol, Ze v zmysle § 175y ods. 1 a 2 O.s.p.
je pravne bezvyznamné neuplatnenie Zalovanej pohladavky v dedi¢skom konani, pretoZe navrhovatel
sa aj bez toho méze domahat' jej zaplatenia voci dedi€¢om Zalobou. Z osved&enia o dedi¢stve mal sud
prvého stupria za preukazané, ze odporcovia ako dedicia po porucitelovi nadobudli dedi¢stvom aktiva vo
vyS$Sej hodnote ako pasiva, pricom ¢ista hodnota dediCstva je stale vyssia, nez navrhovatelovi priznana



pohladavka vratane jej prisluSenstva. Je pravdou, Ze voéi odporkyni 1/ ako manzelke poruditela su
vedené viaceré exekucné konania, no z predlozenych dékazov nevyplyva, Ze by to boli vyluéne exekucie
pre dlhy jej manzela, ktoré nadobudla dedenim. Co sa tyka pohladavky Prvej stavebnej sporitelne, a.s.,
(PSS) sud prvého stupia zistil, Ze na Okresnom sude Banovce nad Bebravou bolo o tejto pohladavke
vedené konanie 3Cb/42/2009, pri¢om toto sa za€alo az po smrti porucitela a rozsudkom v uvedenej veci
boli na uhradu dlhu vo¢i PSS zaviazani odporkyna 1/ a tretia osoba odli§na od odporcov. Nie v3ak z titulu,
Ze by dlh zdedili po porucitelovi, ale odporkyria 1/ bola priamy dlZznik PSS a tretia osoba bola rucitefom.
Exekucia vedena na vymoZenie uvedenej pohfadavky nema Ziaden vplyv na povinnost odporcov uhradit
navrhovatelovi dlZnu sumu, kedZe vymahana suma nepatri do pasiv porucitefa.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a nahradu trov nepriznal ziadnemu z Ucastnikov, pretoze po zohfadneni prisluSenstva bol Cisty Uspech
navrhovatela vyrazne nizS§i ako 50 %.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia, a to proti vyhovujucemu vyroku, ktorym
boli zaviazani k zaplateniu. Nesuhlasili so zaverom sudu prvého stupiia, Ze vySka dlhov porucitela nie je
vysSia ako hodnota zdedeného majetku a opat argumentovali dlihom voci PSS, ktory je aktualne vo vyske
4.773,50 Eur. Uviedli tieZz viacero exekuéne vymahanych dihov, ktoré mali porucitel a jeho manzelka
spolo¢né s celkovou vySkou 11.699 Eur. Odporcovia tiez tvrdili, Ze hodnota zdedeného majetku je v
skuto€nosti ovela niZSia ako je uvedené v dedi¢skom konani, pretoZe v tom €ase sa na zdedenych
pozemkoch pladnovala vystavba rekreacného strediska, z ktorej vS8ak medzi¢asom zislo.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcov nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, ze rozsudok
sudu prvého stupria je potrebné zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. h), pretoze sud prvého stupna
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Podla § 214 ods.
2 O.s.p. rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania.

Odporcovia vo svojom odvolani nesuhlasia so zaverom sudu prvého stupna a tvrdia, ze vyska dlhov je
vy&Sia ako vySka zdedeného majetku. Tato skutoénost méze byt zaloZena jednak na pravnom posudeni
otazky, ¢o je dlhom porucitefa a potom na skutkovych zisteniach ohladom rozsahu dlhov poruditela.
Podla obsahu odvolania tak odporcovia uplatriuju odvolaci dévod spo ivajuci v nesprdvnom pravnom
posudeni veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) ako aj to, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (dévod na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V otazkach pravneho posudenia veci sa sud prvého stupria dopustil pochybenia, ked za dlh porucitela
v zmysle § 470 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nepovazoval zavazok porucitela zo zmluvy o Uvere s
PSS z dbvodu, Ze k jeho zaplateniu bola sidom zaviazana manzelka porucitela a ich rugitel, nie vSak
porucitel sam. Pravny predpis totiz prechod dlhov porugitela na dediCov nijako nespaja s rozhodnutim
v konaniach, v ktorych boli tieto dihy uplatnené. Za splnenia ostatnych podmienok tak na dedi¢ov
prechadzaju dlihy porucitela existujuce v ¢ase jeho smrti bez ohlfadu na to, ¢i bolo ich spinenie ulozené
sudnym rozhodnutim alebo nie. Skuto€nost, Ze povinnost splinit' existujuci dlh porugitela nebola ulozena
rozhodnutim, alebo bola rozhodnutim uloZena iba inym zalovanym spoludiznikom porucitefa, nema vplyv
na prechod existujuceho dlhu na dedi€ov poruditela.



Rovnako nie je uplne spravny zaver sudu, Ze je bezvyznamné, &i boli dlhy uplatnené v dedi¢skom
konani alebo nie. Neprihlasenie dlhu v dedi¢skom konani spravidla skutoéne nema vplyv na moznost
jeho uplatnenia voci dedi¢om. Méze v8ak nastat’ situacia, kedy tomu tak nie je. Pokial totiz dbjde
v dedi¢skom konani k vyzve sudu podla § 175n O.s.p., ktorou sa realizuje ustanovenie § 471 ods.
2 posledna veta Obc&ianskeho z&konnika, je prihlasenie dlhu do dedistva uréujucim pre posudenie
zodpovednosti dediCov za ten ktory dlh. Pre posudenie uvedenej otazky je v8ak potrebné poznat
skutkové okolnosti priebehu dedi¢ského konania, a preto pripojit’ spis v dedi¢skej veci, €o sud prvého
stupfia nevykonal. Preto nemal Uplny podklad pre vyporiadanie sa s obranou odporcov zaloZenou na
neprihlaseni zalovaného dlhu do dedi¢stva. V dbésledku uvedeného nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal sud prvého stupfia dékaz oboznamenim spisu v dediCskej veci, ktory aj ked nikto
nenavrhoval, bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci.

Co sa tyka odvolacieho dévodu o nespravnych skutkovych zisteniach, jeho podstata spoéiva vo
vSeobecnosti predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom je to, Zze sud prvého stupha berie do Uvahy skutoénosti, ktoré z dbékazov
nevyplynuli alebo neboli G€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli
preukazané &i vyplynuli z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Pod tento odvolaci dévod spada namietka nespravne zistenej hodnoty zdedeného majetku, ktora je
podla odporcov niz8ia ako bola v Case dedi¢ského konania. V tomto smere vSak sud prvého stupna
nepochybil, pretoZze hodnota aktiv a pasiv dedi¢stva sa stanovuje ku dfiu umrtia porucitela a pre
posudenie otazky zodpovednosti za jeho dlhy sa z nej vychadza vzdy k tomuto driu. Neskorsi vyvoj
hodnoty aktiv a pasiv dedi€stva nema dopad na uvedenu otazku, a preto bol skutkovy zaver sudu prvého
stupfia o hodnote aktiv dedi¢stva vychadzajuci z dedi¢ského rozhodnutia spravny.

Vzhladom na uvedené nespravne pravne posudenie veci dosledkom ktorého bolo aj nevykonanie
dbkazu oboznamenim spisu v dediCskej veci, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom bude Glohou sudu prvého stupria oboznamit’ spis v dediCske;j
veci po porucitefovi so zameranim sa na zistenie, i v dedi¢skom konani doslo k vyzve sidu podfla §
175n O.s.p., ktorou sa realizuje ustanovenie § 471 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika, a
vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho posudenia potom prijat’ zaver o désledkoch neprihlasenia
Zalovanej pohladavky do dedistva. Su¢asne nanovo posudi danost, pripadne mieru zodpovednosti
odporcov za Zalovany dlh so zohladnenim zodpovednosti odporcov za dlh porucitela vo&i PSS. Tu je
sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadreného v tomto rozhodnuti, teda
Ze neuloZenie povinnosti splnit’ existujuci dih poruditela rozhodnutim, alebo rozhodnutie iba o povinnosti
niektorého spoludiZnika poruditefa, nema vplyv na prechod existujuceho dlhu na dediCov poruditela.

Pokial budu odporcovia v dalSom konani na svoju obranu uvadzat ajiné dlhy porucitela ako dih vo¢i PSS,
bude ich povinnostou navrhnat dékazy na preukazanie ich existencie ako aj na preukazanie dalSich
rozhodujucich skutoCnosti pre posudenie miery ich zodpovednosti za zalobou uplatnenu pohladavku. Z
odporcami preukazanych dlhov porucitela potom musi sud prvého stuprfia vychadzat pri posudzovani
zodpovednosti dediCov za dlh uplatneny zalobou v tomto konani. Rozhodujucimi zisteniami bude, i
za preukazané dlhy porucitela dediCia zodpovedaju a v akej miere. V pripade preukazania viacerych
dihov poruditela, za ktoré by odporcovia zodpovedali, je pre postdenie miery zodpovednosti potrebné
vychadzat z ustanovenia § 471 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s 175v ods. 2 a 3 O.s.p.

Pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvého stupria v dalsom
konani viazany.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.)



Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



