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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: F. Z., R.. XX.X.XXXX, D. K., K. X/XX, proti odporcovi:
Okresné stavebné bytové druzstvo, Kozmonautov 35, Martin, ICO: 00222038, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske nam. 2, Zilina 010 01, ICO: 36 855 278,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o netuplnom podani, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu doruené sudu dna 11.2.2014, doplnené podanim dna 29.4.2014,sa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Na tunajsi sud bolo dna 11.2.2014 dorucené podanie ialotgcu, doplnené na zaklade uznesenia
Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/32/2014-12 zo dria 10.4.2013 DalSim podanim dna 29.4.2014, ktoré
vSak sud nadalej povazuje za neuplné.

Podanie zalobcu ani po doplneni neobsahuje potrebné nalezitosti zaloby podla ustanovenia § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). Petit zaloby je neurcity a nevykonatelny,
preto sud nevie, €oho sa Zalobca domaha.

Uz v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod. sp. zn. 15C/234/2013, ktoré bolo pravoplatne
skonené uznesenim o odmietnuti podania, zo dna 6.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 8Co/637/2013-18 zo dna 30.12.2013, krajsky sud uviedol, Ze pravoplatny rozsudok
(a tym uz petit zaloby), ktorym ma sud nahradit chybajuci prejav vOle zalovaného previest byt do
osobného vlastnictva zalobcu musi obsahovat vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré pre zmluvu o prevode
ustanovuje zakon (§5 ods. 1 zak. ¢. 182/19933 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) ako aj
v8eobecné nalezZitosti kipnej zmluvy, vratane kupnej ceny. Zalobca sice doplnil oznadenie bytu, avsak
petit Zaloby je stale neurcity a nezrozumitelny.

Nakolko sa sudu nepodarilo nedostatok podania Zalobcu odstranit, priCom ide o taky nedostatok
podania, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, podanie v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 OSP
odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Zalovany si
v konani trovy uplatnil, aviak nevycislil, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



