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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela U. B., bytom Z. F.,
U..-V. XX proti odporkyni R. B., bytom Z. F., E. XXX, zastupenej JUDr. Jifim Choutkom, advokatom,
Trengin, Starovo namestie 121, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 19. maja 2014, ¢.k. 12C/72/2014-46, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia svojho
spoluvlastnickeho prava k podielu 1/2 na nehnutefnosti, a to rozostavanej hospodarskej budove
nezapisanej v katastri nehnutefnosti a nachadzajucej sa na parc. €. XXX a XXX v k.u. E.. Navrhovatefl
zalozil svoj navrh na skuto¢nostiach, ze predmetnu stavbu postavil za trvania manzelstva s odporkyriou,
pricom na jej zhotovenie pouzil iba financie, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve, a ktoré nadobudol
pred uzavretim manzelstva. | ked sa (aj) o predmetnej stavbe viedlo konanie o vyporiadanie BSM po
zaniku manzelstva ucastnikov, nebolo v fiom o stavbe rozhodnuté, pretoze konanie bolo zastavené
pre spatvzatie navrhu. Az v poslednych rokoch ziskala podiel 1/2 na uvedenej stavbe odporkyna, a
to priklepom v exekucii, ktora sa viedla proti navrhovatefovi. Odporkyna vSak vychadza z toho, ze
tymto nadobudnutim sa stala vylu€nou vlastnickou stavby, na zaklade ¢oho zacala aj s jej stavebnymi
Upravami, a preto sa navrhovatel domahal pozadovaného ur€enia. Zamietnutie navrhu oddvodnil sud
prvého stupna tym, Ze navrhovatel nepreukazal, ze predmetnu nehnutelnost’ postavil len zo svojich
vyluénych prostriedkov. Uz samotné vypovede navrhovatela o jeho vylu€nych financiach boli rozporné a
protichodné, ked niekedy zmienil sumu 120.000 Sk, inokedy 90.000,- Sk, raz jej ulozenie u kamarata X.,
potom na vkladnej knizke a inokedy v hotovosti doma. Dal$ie navrhované dokazy vysluchom svedka X.,
¢i spravami o zarobku navrhovatela sud prvého stupfia nevykonal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
sud prvého stupna § 143 a 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (OZ). O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnej odporkyni priznal ich pIni nahradu.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie navrhovatel a Ziadal jeho zmenu, tak, Ze odvolaci
sud navrhu vyhovie. Sudu prvého stupna vycital, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Konkrétne nebol spravny skutkovy zaver, Ze vydrazenim podielu 1/2
sa odporkyfa stala vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutefnosti a sud prvého stupfia tieZz neprihliadol
na Cestné prehlasenie p. X. nachadzajlice sa v spise o vyporiadanie BSM, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatel mal u menovaného uschovanu sumu 120.000,- Sk nadobudnutu pred uzavretim



manzelstva. To napokon vyplyva aj zo spisu 11C/107/95, kde sa konstatuje, Ze odporkyrna vedela o
tom, Ze peniaze mal odporca uschované u kamarata. Dalej navrhovatel sudu prvého stupna vyéital
nespravne pravne posudenie veci spoCivajuce v pouziti ustanovenia § 143 OZ, ¢im nezohladnil, Ze
nehnutefnost bola vybudovana z oddelenych finan&nych prostriedkov, ktoré mal navrhovatel pred
uzavretim manzelstva vo vyluénom vlastnictve, Ze na jej vystavbu neboli pouzité Ziadne finanéné
prostriedky nadobudnuté pocas trvania manzelstva. Dalej navrhovatel uviedol, Ze nikdy v minulosti
pred udelenim priklepu nevyjadril suhlas s existenciou podielového spoluvlastnictva k predmetne;j
nehnutefnosti, a Zze o jeho vyluénom vlastnictve sveddi aj jeho predchadzajuce vyluéné uzivanie
predmetnej nehnutelnosti. V ostatnom obsahu odvolania zopakoval tvrdenia obsiahnuté v navrhu bez
uvedenia dalSich dévodov, pre ktoré odvolanie podava, pripadne uvedenia, v ¢om vidi nespravnost
napadnutého rozsudku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a s jeho skutkovymi i pravnymi
dévodmi sa stotoznila. Uviedla, Ze odvolanie navrhovatela je iba zopakovanim tvrdeni a dékaznych
navrhov z navrhu, s ktorymi sa uz vyporiadal sid prvého stupfia. Navrh ako aj odvolanie povazovala
odporkyna iba za snahu navrhovatela znemoznit odporkyni dokoncenie tejto doteraz neskolaudovanej
stavby.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZze je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatel v odvolani uplatfiuje dévod na odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva vo v3eobecnosti predovietkym v nespravnom postupe
okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom je to, Ze okresny sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za nespravne skutkové zistenie povazuje navrhovatel to, ze sud prvého stupna nepovazoval Cestné
prehlasenie p. X. obsiahnuté v spise o vyporiadanie BSM za dbkaz o existencii vyluénych finanénych
prostriedkov navrhovatela. Je pravdou, Ze sud prvého stupna nemal skuto€ne za preukazanu existenciu
vylu€nych finanénych prostriedkov navrhovatefa v nim tvrdenom rozsahu, a to ani z obsahu spisu o
vyporiadanie BSM, teda ani z ¢estného prehlasenia p. X.. Aj pokial by vSak sud prvého stupna v
hodnoteni tohoto dékazu pochybil, nemalo by to dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Pre skutkovy zaver o tom, ze sporna nehnutelnost bola nadobudnuta iba z vyluénych finanénych
prostriedkov navrhovatela totiz nepostacCovalo preukazat, ze navrhovatel financiami v jeho vyluénom
vlastnictve disponoval, ale aj to, ze takéto vyluéné financie pouzil prave na nadobudnutie spornej
stavby. Zo samotného vyluéného vlastnictva finanénych prostriedkov v rozhodnom obdobi na strane
navrhovatela totiz nevyplyva, Ze za ne bola nadobudnuta prave sporna nehnutelnost. K preukazaniu
skuto€nosti, ze svoje vyluéné financie pouzil navrhovatel prave na nadobudnutie spornej nehnutelnosti,
nebol z jeho strany navrhovany ani predlozeny jediny dokaz. Bez takéhoto ddkazu potom nebolo mozné
navrhu vyhoviet' ani v pripade, ze by bola preukazana existencia vyluénych finanénych prostriedkov
navrhovatela, a tak by za danej situacie nemalo ani pripadné vytykané pochybenie sudu prvého stupha
dopad na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Pod odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. podradil navrhovater aj to, ze vydrazenim podielu
1/2 sa odporkynia stala vylu¢nou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti. To vSak nepredstavuje iba skutkové
zistenie (ktoré by malo byt podla navrhovatela nespravne) ale v podstate samotné rozhodnutie vo veci,
kedZe konStatuje, aky je vlastne vlastnicke reZim spornej nehnutelnosti. Pre uvedené nebol dévod sa
takto vymedzenym dévodom odvolania osobitne zaoberat’ v rdmci zistovani danosti odvolacieho dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.



Dalej navrhovatel uplatiiuje odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Toto pochybenie je mylna
aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vébec nemozZno pouZit. K tomuto pochybeniu vSak v danom pripade nedoslo,
pretoze ustanovenie § 143 OZ dopada na skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna, teda ze
nehnutelnost bola nadobudnuta po¢as manzelstva bez toho, aby sa jednalo o nadobudnutie za vyluéné
prostriedky navrhovatela. V otazke pravneho posudenia veci stoji za zmienku, Ze pokial by vlastnictvo
k spornej stavbe vzniklo pocas trvania manzelstva zhotovenim, ako jednym zo sp&sobov originarneho
nadobudnutia vlastnickeho prava, patrila by sporna stavba do BSM bez ohladu na to, &i ju zhotovil
navrhovatel vyluéne sam alebo Uc€astnici spolocne ako aj bez ohladu na to, kto financoval material. Z
doterajSieho skutkového stavu v8ak nebolo mozné zistit komu patrilo vlastnicke pravo k stavbe titulom jej
zhotovenia, preto sa odvolaci sud otédzkou vlastnickeho reZimu k veci nadobudnutej zhotovenim pocas
trvania manzelstva bliZ8ie nezaoberal.

Vzhladom na to, Ze ani pripadna danost’ navrhovatelom tvrdeného nespravneho skutkového zaveru by
nemohla mat' v danom pripade dopad na vecnu spravnost vyroku napadnutého rozsudku a vzhladom
na to, ze k nespravnemu pravnemu P. veci nedoS$lo, odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil,
pretoZe bol vo vyroku vecne spravny.

Uspesnej odporkyni, ktorej by inak patrila nahrada trov konania podfla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze si ju neuplatnila
v sulade s § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



