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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny liginovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika ICO: 00 001 350, zastipeného
Mgr. Romanom AmbroZzom, advokatom, Mikula8ska 29, 811 09 Bratislava proti Zalovanej Y. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX J., V. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Mgr.
C. C., vys$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu G., o zaplatenie 20 334,57 K¢ s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov z 29. 01. 2014, €. k. 4C/35/2013-119, takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit
zalobcovi 18 022,56 K& spolu s irokom z uveru vo vySke 18,90 % ro¢ne z istiny 10 000 K¢ od 31. 01.
2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 10 000 K& od 31. 01.2013 s
tym, Ze v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je vySka urokov z omeskania
zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou platnou pre prvy defi prislusného
kalendarneho roka, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol
a zaviazal zalovanu nahradit Zzalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
47,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 882,34 Eur na uCet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil nasledovne, cit.: ,Medzi ugastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o CSOB
Aktivnom konte, a na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 05. 12. 2007 bol Zalovanej poskytnuty uver
formou povoleného pre€erpania s tym, Zze zalovana bola povinna precerpané prostriedky vratit' Zalobcovi
ku koncu kazdého kalendarneho mesiaca. Ku driu poskytnutia povoleného precerpania bola vyska
urokovej sadzby zmluvného troku 13,90 % p.a., a sadzba Groku z omeskania 15 % p. a.. Urokovéa sadzba
uveru sa zmenila od 14. 03. 2010 na sadzbu 18,90 % p. a., €o bolo Zalovanej oznamené. Vzhladom
na to, ze zalovana neuhradzala finan¢éné prostriedky, ktoré na zaklade zmluvy o povoleni precerpania
vyCerpala, Zalobca jej podanim zo dha 29. 04. 2010 oznamil, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého
Uveru sa stavaju splatnymi a od Zalovanej Ziadal, aby tieto pohladavky uhradila najneskér do 10. 05.
2010. Z histdrie uverového uctu Zalovanej mal sud preukdzané, Ze Zalovana dlhuje Zalobcovi zostatok
nesplatenej istiny 10 000 K&, zmluvny urok od 29. 04. 2010 do 30. 01. 2013 vycisleny sumou 5 883,40
K¢ a urok z omeskania od 29. 04. 2010 do 30. 01. 2013 vo vySke 2 651,17 KE. S poukazom na ust. §§



3028 ods. 1, 3 Obcanského zakonnika (zakon €. 89/2012 Sb.), § 708 ods. 1, 2, § 711, 497, 502, 506,
273 ods. 1 a § 262 ods. 4 Obchodniho zakonnika (zakon &. 513/1991 Sb.) sud uzavrel, Ze Zalobca ma
narok na zaplatenie istiny 10 000 K&, ma pravo aj na dohodnuty urok z uveru vo vySke 18,90 %, ktory
k datumu vycislenia, t. j. k 30. 01. 2013 predstavuje kapitalizovany urok vo vyske 5 883,40 K& a ma
narok na urok z uveru vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 10 000 K&, teda odo dfa nasledujuceho po
vycisleni kapitalizovaného uroku, t. j. od 31. 01. 2013 do zaplatenia. Sud nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky z omeskania vo vyske 15 % p. a., podla zmluvy odévodhujic, ze u€astnici si mézu dohodnut
vySku urokov z omeskania, ktora vSak nesmie byt vy3Sia ako vySka urokov z omeskania stanovena
pravnymi predpismi. V danom pripade je vy$ka urokov z omeskania stanovena Nariadenim vlady Ceskej
republiky €. 142/1994 ) Sb. (v zneni nariadenia €. 163/2005 Sb.), podfa ktorej vyska urokov z omeskania
zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o 7 percentualnych
bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom omeskanie dlZznika trva, je vySka urokov z omeskania
zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, platnou pre prvy defi prislusného
kalendarneho polroka. Z toho dévodu sud nepriznal Zalobcovi Ziadané uUroky z omeskania, pocitané
podla sadzby vo vyske 15 % p. a., ale podla platnych repo sadzieb stanovenych Ceskou narodnou
bankou vo vy$ke 7,05 % p. a.., lebo repo sadzba Ceskej narodnej banky ku driu 29. 04. 2010 (defi
zosplatnenia uveru) bola stanovena vo vySke 0,05 % p. a.. Sud zaroven zamietol narok Zalobcu na
zaplatenie poplatkov vo vySke 1 800 K¢ s prisluSenstvom, nakolko Zalobca nepreukazal sudu dévod ich
uctovania ani ich vysku.*

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku, proti zamietavému vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom vyroku rozsudok zmenil a zaviazal Zalovanu k zaplateniu
diznych poplatkov 1 800 K& s prisluSenstvom a k zaplateniu Urokov z omeskania az do vysky 15 %
roéne zo sumy 10 000 K& od zosplatnenia, t. j. 29. 04. 2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovana pocas
trvania zmluvného vztahu so Zalobcom si neplnila svoje zavazky dohodnuté v zmluve, prestala splacat
splatky, ku ktorym bola v zmluve o uvere zaviazana, na €o bola Zalobcom opakovane upozorfiovana
prostrednictvom zaslanych upomienok a vyziev na Uhradu diZnych splatok. KedZe Zalovana zasielky
nepreberala a na zaslané upomienky a vyzvy nereagovala, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru.
K podanej Zalobe Zalobca pripojil listinné ddkazy preukazujice jeho narok, a to zmluvu o CSOB
Konte plus, oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania, oznamenie o zosplatneni uveru spolu
s doruenkami, histériu uverového uctu, obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie, vSeobecné
obchodné podmienky a podrobny historicky vypis. Zalobca ma za to, Ze sud dospel na zaklade
predloZzenych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, vec nespravne prave posudil v désledku
¢oho doslo k zamietnutiu diZznych poplatkov vo vySke 1 800 K& a k nepriznaniu urokov z omeskania vo
vyske 7,05 % rocne odo dna zosplatnenia, t. j. 29. 04. 2010 do zaplatenia poplatkov. Zarover ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal vec v rozsahu suspenzivneho odkladného
ucCinku odvolania, t. j. v zamietavom vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku, ktoré odvolanim zalovanej napadnuté neboli v odvolacom
konani neboli ani preskimavané a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O. s. p.).

V predmetnej veci sud prvého stupha v sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&.
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.) €l. 4 spravne konstatoval, Ze rozhodné pravo
pri absencii volby sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb, preto
je potrebné vo veci aplikovat Obchodny zékonnik, ako aj Ob&iansky zakonnik Ceskej republiky, ako to
spravne urobil sud prvého stupna.



V tomto kontexte je potrebné zdéraznit, ze v zasade pravny vztah ucastnikov konania je potrebné
posudzovat podla § 497 Obchodného zdkonnika, av8ak s vyhradami uvedenymi v § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika (platného v Ceskej republike) vzhladom na to, Ze predmetna zmluva o CSOB
Aktivnom konte uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitelského charakteru.

Pokial ide o uroky z uveru, tieto predstavuju odplatu alebo cenu plnenia tak, ako sa to konstatuje v
sudnej praxi (vratane rozhodnutia 14Co/83/2012 Krajského sudu v PreSove), avSak povinnost diznika
platit uroky z uveru pocas celej doby, po ktoru tento uver, teda pozi¢ané financné prostriedky neboli
vratené veritelovi, ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada plati az do tzv. splatnosti tGveru. Po
zosplatneni Gveru totiz nastupuju sankéné Uroky z omeskania v zmysle § 1 Nariadenia viady Ceskej
republiky ¢. 142/1994 Sb..

V tejto suvislosti z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana svojimi transakciami prec¢erpala uverovy limit vo
vySke 10 000 K¢ a tento nesplatila. Preto Zalobca dfiom 29. 04. 2010 vyhlasil splatnost’ uveru, a teda,
spravne mal sud prvého stupfia postupovat tak, Ze mal priznat uroky z uveru len do 29. 04. 2010 a
sankéné uroky z omeskania v zmysle cit. § 1 Nariadenia viady Ceskej republiky, mal priznat od 30. 04.
2010. Vzhladom na skuto€nost, Ze vyhovujuci vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty, ani savisiaci
vyrok o trovach konania, v odvolacom konani uz nebolo mozné ich preskimavat, lebo ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O. s. p.).

Predmetom odvolacieho konania bol zamietnuty vyrok o diznych poplatkoch vo vyske 1 800 K¢& s
prislusenstvom a zamietnuty vyrok o nepriznani urokov z omeSkania az vo vyske 15 % ro¢ne z dlznej
istiny odo dia omeskania Zalovanej (03. 02. 2010) do zosplatnenia (do 29. 04. 2010) z dIznej istiny a
uroky z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne odo dfia zosplatnenia, t. j. od 29. 04. 2010 az do zaplatenia.

Kumulacia urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania v zmysle vy$Sie uvedeného, predstavuje
neumernu a neprijatelnu zataz pre diznika ako spotrebitela. Takyto postup, ktory nepochybne je
potrebné aplikovat' v spotrebitelskych vztahoch, je v sulade aj s ust. § 497 Obchodného zakonnika &.
519/1991 Sb. (platného na uzemi Ceskej republiky), podia ktorého zmluvou o Gvere sa zavazuije veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit iroky. To znamena, Ze platenie Urokov z Uveru
je dovodné len do doby splatnosti Uveru, teda vlastne do doby, v ktorej bol diznik povinny predmetné
financné prostriedky vratit, ktora okolnost vyplynie z konkrétnej Uverovej zmluvy.

Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné naleZitosti
uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlZnik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Gveru) nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny inétitut oproti odplatnym urokom, a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc¢ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Za Cas po splatnosti iveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovej vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so
zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navySenia
urokov z omeSkania o uroky za uver, napr. zmluvnou podmienkou o platni Urokov za Uver do zaplatenia
aj po splatnosti Uveru, a teda podas omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zloZkou Gveru, ale
pokial sa uver podmiefiuje uverovym obdobim, zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost’ Uveru a
ku driu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit’ dver a uroky (odplatné uroky, cena). Vychadzajuc z vy$sie
uvedeného Zalobca ma teda narok na urok z omeskania (sankéné uroky z omeskania) po zosplatneni
uveru, kedy nastupuju sankéné uroky z omeskania a je mozné ich priznat’ len vo vySke v zmysle § 1
nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. t. j. podla platnych repo sadzieb stanovenych Ceskou
narodnou bankou a nie vo vySke 15 % p. s. ako sa mylne domnieva Zalobca.



Ani odvolatefom namietané nepriznanie uplatnenych poplatkov vo vyske 1 800 K¢& s prisluSenstvom
nie je dévodné. V tejto suvislosti odvolaci sud nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v
obdobnom pripade vyhlasili zmluvni podmienku ohfadom ué&tovania poplatkov za neprijatefnd zmluvnu
podmienku (vid napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5C/79/2011-144 zo diha 12. 04.
2012 v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 5C/79/2011-153 zo dna 13. 06. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 07. 05. 2014, ¢. k. 4Co/83/2013-195, podla ktorého:

»Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa vyhlasenej zmluvnej podmienky
ohladne uc¢tovania poplatkov v zmysle sadzobnika pefiazného Ustavu za neprijatelnd. Sud prvého
stupfia spravne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhodol v sulade s ust. § 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychadzal z toho, Zze zmluva je spotrebitelska, zmluvné podmienky
neboli individualne dohodnuté, a preto odkaz na sadzobnik poplatkov v zmysle bodu 13 obchodnych
podmienok pre povolené prederpanie nespifia povinnost veritela pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom
oboznamit ho so v8etkymi zmluvnymi podmienkami, vratane poskytnutia primeraného vysvetlenia s
odbornou starostlivostou v zaujme ochrany prav spotrebitela®).

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C237/02, Fajburger Communalbauten cit. ,VnutroStatnemu sudu prisltcha urcit, Ci
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle €l. 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu®).

Vzhladom na neplatnost zmluvy v €asti dohodnutych poplatkov vo vyske 1 800 K& povazZoval odvolaci
sud za nadbyto€né zaoberat’ sa tymito odvolacimi namietkami, ktorych zmysel a vyznam je zaloZeny
na platnosti zmluvy.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku ako vecne spravny
postupom podla § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Uspesnej zalovanej v odvolacom konani trovy konania nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani
trov odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



