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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0.,
ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipeného pravnym zastupcom Fridrich
Palko, s.r.o., ICO: 36864421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, v mene ktorého pred stidom
kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktorého pred sidom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 14C/255/2012-16 zo dfia 01.08.2013, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta ako podané oneskorene.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatefovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti v sume 66,- € podla polozky €. 17a sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch®).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie dorudil sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela dia 02.08.2013 (€.l. 15 spisu). Dria 20.08.2013 dorucil navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu okresnému sudu osobne pisomné podanie zo dia 16.08.2013 (C.l. 42-43 spisu),
ktorym podal proti napadnutému uzneseniu o poplatkovej povinnosti odvolanie a domahal sa jeho
zru$enia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal odvolanie
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu oneskorene.

Podla § 14 ods. 1 a 2 z&dkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, na konanie vo veciach poplatkov,
ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane Obc¢iansky sudny poriadok. Na pocitanie lehét podla
tohto zakona sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 204 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“), odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 49 ods. 1 O.s.p., ak ma udastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doruduje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma v3ak ucastnik osobne v konani nie€o vykonat, dorucuje
sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba
zastupcovi.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty.



Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Okresny sud dorudil napadnuté uznesenie pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 02.08.2013 na
vnhutornt doru€enku sudu (€.I. 15 spisu). Sudna prax je jednotna v tom, Ze zaplatenie sudneho
poplatku nie je povinnost, ktord mdze v konani vykonat osobne jedine ucastnik (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/143/2007 zo diia 23.01.2008 a sp.
zn. 10bdoV/59/2006 zo diia 25.10.2007 alebo uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/1949/2009 zo dria 08.06.2000 a sp. zn. 20Cdo/1853/2003 zo dfia 16.12.2004; tomu zodpoveda
aj znenie ustanovenia § 49 ods. 1 posledna veta O.s.p., podla ktorého aj samotna vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku sa doru€uje len zastupcovi U€astnika s plnomocenstvom pre celé konanie); okresny
preto spravne napadnuté uznesenie o poplatkovej povinnosti doru€oval len pravnemu zastupcovi
navrhovatefa (§ 49 ods. 1 O.s.p.). KedZe v posudzovanom pripade ide o uznesenie vydané v ramci
konania vo veciach sudnych poplatkov podfa zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, na
poplatkové konanie a plynutie leh6t sa vztahuje Obciansky sudny poriadok (§ 14 ods. 1 a 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). Lehota na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu tak
podla § 57 ods. 1 O.s.p. za€ala navrhovatelovi plynat drfia 03.08.2013 a jej posledny deri pripadol
posledna veta O.s.p.), t.j. pondelok dfia 19.08.2013, ktory bol riadnym pracovnym driom. Navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil odvolanie okresnému sudu podla podacej peciatky
na odvolani osobne az diia 20.08.2013 (C.l. 42 spisu). Na zachovanie lehoty na podanie odvolania je
potrebné odvolanie najneskér v posledny deri lehoty dorugit sudu alebo odovzdat organu, ktory ma
povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Z poucenia o odvolani napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud navrhovatela riadne a spravne poudil o lehote na podanie odvolania proti uzneseniu (§ 204
ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako
podané oneskorene odmietol bez jeho vecného posudenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



