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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného pravnym zastupcom SOUKENIK
- S8TRPKA, s.ro., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti odporcovi U. T., nar.
XX XX XXXX, bytom v Z., U. F.. XXX/D., o zaplatenie 248,95 Eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 22. aprila 2013 &.k. 5C/46/2013-42, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom pripustil zmenu navrhu podfa bodu 7 pisomného podania
navrhovatela zo dna 27.03.2013 v tom zmysle, ze popri pévodnom sa navrhovatel voci odporcovi
domaha zaplatenia Casti uplatnenej sumy 149,01 Eur aj z titulu nahrady Skody. Navrh zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, ze pravny
predchodca navrhovatefa a to T Mobile Slovensko a.s. uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni dna
22.12.2007, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby. S G€innostou od
01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni, ktora vSak nemala dopad na prejednavanu
vec, pretoze k vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu
len za uc€innosti predchadzajlcej pravnej Upravy, t.j. zakona €. 610/2003 Z.z. Vyslovil nazor, ze aj ked
sporna zmluva o pripojeni bola uzavreta pred 01.01.2008, na pravny vztah navrhovatela a odporcu
bolo potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
ucinné od 01.01.2008, nakolko podla § 879j Obclianskeho zakonnika sa jeho ustanoveniami spravuju aj
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.01.2008 a sucasne tvrdené porusenie zmluvy a narok na zmluvnu
pokutu a nahradu Skody mal pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknat az po tomto datume. Pravny
vztah posudil ako obgianskopravny vztah, na dohodnutu aplikaciu Obchodného zakonnika u¢astnikmi
zmluvy neprihliadol, pretoze ju povazoval za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko
ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah dodatku, ktory nebol individualne dojednany a aplikacia
Obchodného zakonnika je pre odporcu ako spotrebitela nevyhodna. Povazoval za preukazané, ze
odporca vyuzival sluzby pravneho predchodcu navrhovatela a realizoval pravidelné zmluvné dobijanie v
sume 300,- Sk mesacne od januara 2008 do oktdbra 2009, za toto obdobie realizoval dobijanie v celkovej
sume 209,14 Eur a faktirou zo dna 08.02.2010 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty. Vyslovil nazor, Ze tuto zmluvnu pokutu navrhovatel neuplatnil
voCi odporcovi dévodne. Uviedol, ze pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti,
a to najmad nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as pocCas doby viazanosti alebo nerealizovanie
zmluvného dobijania riadne a v€as poc¢as doby viazanosti dojednali pravny predchodca navrhovatela a



odporca v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur, t.j. 7.500,- Sk. Tato zmluvna pokuta
nezabezpecovala dlh odporcu, ale zabezpec€ovala benefity, ktoré poskytol jeho pravny predchodca
odporcovi, a to dotovany mobilny telefén a dalie poskytnuté odporcovi v sluzbach, pretoze zo Ziadneho
ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplyva zavazok odporcu splatit navrhovatelovi zfavnenu
cenu mobilného telefénu, a preto nemdze dojst k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy.
Odporca nerealizoval pravidelné zmluvné dobijanie po dobu 24 mesiacov, pri€¢om spornd zmluvu o
pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitefa. Toto dojednanie nepovazoval za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, lebo
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval. Zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v zmluve o pripojeni povazoval za neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska €asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu,
ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy hoci aj jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako povazoval za bezvyznamné aj to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati. Zmluvna
pokuta patri dodavatefovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy,
pretoZe staci len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukonéenie vébec nemusi
ani nastat. Dalej poukazal aj na samotnu vy$ku zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy, ked v
zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej predstavuje vySka povinného mesacného dobitia sumu 9,96
Eur, o pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb
povinnost’ odporcu zaplatit’ za tieto sluzby najmenej 239,04 Eur, avdak zmluvna pokuta bola dojednana
v sume 248,95 Eur, ¢o predstavuje viac ako 104 % z celkovej hodnoty povinného zmluvného dobitia.
Takuto vysku zmluvnej pokuty povazoval za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti,
ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo, ked je zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté
sluzby, resp. realizovat pravidelné zmluvné dobijanie po€as trvania zmluvy. Zmluvna pokuta bola
dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v€as, resp. pre pripad
poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy, ktoré nesuvisia s predajom
mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Pripadna predajna
cena takéhoto mobilného telefénu alebo koncového zariadenia a vySka zfavy nemaju preto Ziadny
vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty, a preto nebolo zmluvnou povinnostou odporcu
zaplatit' rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike pravneho predchodcu navrhovatela, Ze
takéto zfavy ponuka. Vzhladom na to, ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelnd zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné
vyuzit tzv. moderacné pravo uplatnené v § 545a Obcianskeho zakonnika, lebo neprijatelna podmienka
je neplatna, a preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Zarovern nepovazoval
za opodstatnene uplatneny ani narok na nahradu Skody v sume 149,01 Eur, ktora ma predstavovat
podla navrhovatefla rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu, t.j. 149,01 Eur,
ktord ma predstavovat podla navrhovatela rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu, t.j. 149,04 Eur a jeho akciovou cenou 0,03 Eur. V suvislosti so skimanim predpokladov
zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ustalil, ze odporca porusil povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa po dobu 24 mesiacov, pretoze
realizoval dohodnuté povinné zmluvné dobijanie v obdobi od januara 2008 do oktébra 2009 a v
novembri 2009 migroval do inej siete. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni v8ak nevyplyva
povinnost” odporcu platit pravnemu predchodcovi navrhovatela zfavnenu akciovi cenu mobilného
telefénu, a preto nemohlo déjst k poruSeniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. NepovaZoval za
naplneny ani dal$i predpoklad, a to existenciu Skody, ked za Skodu nemozZno povazovat skutoénost,
Ze v ramci svojej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatefa predava mobilné telefény za
niz8iu ako skuto€nu cenu. Vyslovil nazor, Ze u€el sledovany navrhovatefom bolo mozné dosiahnut inym
spbsobom napr. podmienenim pravneho ukonu. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefénu tak nie je nasledkom protipravneho Ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporcom, ktory nemdze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoze tento
za mobilny telefén dostal dojednanu kipnu cenu. V désledku porusenia povinnosti odporcu zotrvat
v zmluvnom vztahu dojednany ¢as nemozno prehodnocovat’ predtym uzavreté zmluvné dojednanie.
Napokon nepovaZzoval za preukazanu ani aktivnu vecnu legitimaciu na takyto narok, pretoZze zmluvou o
postupeni pohfadavok bola postupena pohfadavka z titulu zmluvnej pokuty a nie z titulu nahrady Skody,



a tak navrhovatel nepreukazal, Ze je nositelom takéhoto hmotnopravneho naroku vyplyvajuceho z ust.
§ 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, a to jeho vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov a navrhol
jeho zmenu tak, Zze navrhu na zacatie konania bude v celom rozsahu vyhovené a odporcovi bude
ulozena povinnost nahradit trovy konania. Uplatnil dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism.
b/, ¢/, d/, f/ O.s.p. Suadu prvého stupha vycital, Zze sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zmluvna
pokuta zabezpedovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia jednak benefit,
ktory zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu pocas 24 mesiacov. Sudu prvého stupha vycital poruSenie prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Dalej stdu
prvého stupna vycital, ze predmetnym rozsudkom poskytol ustavne nekonformny vyklad ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné
pravo SR. Zotrval na stanovisku, ze dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpecenie prospechu
poskytnutého zalovanému a uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava,
ktoré zalobcovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti zalovaného, platit cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Poukazoval na to, Ze odporca ziskal po¢as celého zmluvného obdobia 7.200,- Sk na volania do vSetkych
sieti, priCom v pripade pochybnosti o skuto¢nom poskytnuti vysSie uvedenych benefitov, ak telefénne
Cislo poskytnuté zalovanému bolo odpojené z prevadzky podstatne skér, ako mohla byt poskytnuta
adekvatna Cast zliav, je potrebné zvazit, ¢i by konajuci sud spochybhoval poskytnutie benefitov aj
v pripade, ak by neslo o poskytovanie sluzby, ale materialneho pinenia. Dohodnutd zmluvnu pokutu
povazoval za prijatelné dojednanie s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 9Co
31/2012-157, podla ktorého zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi
v pripade, ze nesplni zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi
Skoda a jej ucelom je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku,
pricom pokuta plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelfovi ufah&uje dokaznu situaciu v tom,
Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vySku a staci, aby v suidnom konani preukazal porusenie
zmluvnej povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu
pokutu. V désledku toho je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, &i veritelovi vobec
nejaka Skoda vznikla, a preto pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, ked spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstate v nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta bola dohodnuta v primeranej vyske, pri¢om primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
sa skuma z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Sud by mohol oznadit takéto dojednanie v
spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku
zmluvy.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/, f/
O.s.p., avSak vyslovne neuvadza, v ¢om maju jednotlivé dévody na odvolanie spocivat.



Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dany v pripade, ked konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel v odvolani vdak nepoukazuje
na Ziadnu vadu v konani sudu prvého stupfia. Za takuto vadu nie je mozné povazovat nedostatok
odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktoré v pinom rozsahu spifia naleZitosti upravené v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Navrhovatel v odvolani pritom neuvadza, o aky dokaz by sa malo jednat, ktory by bol
v konani navrhol a sid ho nevykonal. Navrh takéhoto dbkazu nevyplyva ani z navrhu na zacatie
konania a rovnako ani z vyjadrenia navrhovatela a ospravedinenia jeho neucasti na pojednavani zo
dna 27.03.2013.

Odvolaci sud preskumanim nezistil opodstatnenost uplatnenia dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Podla
sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje nespravny vyklad a aplikacia pravnej normy
pripadne pouZitie takej pravnej normy, ktoru na dany vztah nemozno aplikovat.

Sud prvého stupria vo veci opodstatnene aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav o naroku vo vyske 149,01 Eur ust. § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, tykajuce
sa zodpovednosti za Skodu. Citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika spravne vylozZil a aplikoval
na danu vec.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Doésledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Zze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sidom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie ddkazov
by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutoénosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov Ucastnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p.

Odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno napadnut vysledok ¢innosti sudu
pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

Odvolaci sud tak nezistil opodstatnenost uplatnenych dbévodov na odvolanie, a preto rozsudok
okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bol tak uspeSny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné



