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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrnou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: P. A.,
Z. XXX XXXX, B. V. V. A, E.. Z.. K. XX/X, zastupeného usadenym euroadvokatom JUDr. Lubomirom
Miillerom, so sidlom v Ceskej republike, Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o zaplatenie prisluSsenstva pohladavky v sume 2,31 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
73,52 € 0d 1.3.2013 do 9.7.2012 v sume 2,31 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov p[évneho zastupenia v sume 73,05 € na
Qc":etjeho pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Miillera, vedeny v CSOB, a.s., Poboc¢ka Praha - Centrum
Cerny Most, D.: C., Q. (B.): C., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia
6.3.2013, domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 73,52 € spolu s prisluSenstvom
titulom nahrady vykonu trestu odfiatia slobody. Uviedol, Ze bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Predov sp. zn. T 84/81 zo dia 9.6.1981 uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol za to odsudeny na
trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmieneéne. Vo vazbe bol v obdobi od 14.5.1981 do
9.6.1981 a vo vykone trestu odnatia slobody do 2.9.1982, kedy bol podmienecne prepusteny. Uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt/20/2011-26 zo diia 2.2.2012 bola v jeho trestnej veci povolena
obnova konania a odsudzujuci rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov bol zruSeny. Nasledne
Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 41Tv/1/2012-32 zo dfia 22.3.2012 zastavil jeho trestné stihanie,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Preto podanim zo dria 20.8.2012
poziadal odporcu o odSkodnenie, medzi inymi Ziadal priznat’' aj nahradu nakladov vykonu trestu odnatia
slobody v sume 73,52 €. Odporca do diia podania navrhu na zacatie konania na sud (6.3.2013) na jeho
Ziadost nereagoval, a to aj napriek uplynutiu Sestmesacnej zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie
jeho naroku.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Navrhovatel podanim zo dfia 23.8.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.8.2013, zobral
navrh na zalatie konania v Casti istiny v sume 73,52 € spat a Ziadal konanie zastavit. Spéatvzatie
odbévodnil tym, Ze odporca mu rozhodnutim &. 23954/2012-1541/13 zo dia 9.7.2013 priznal, okrem
inych, aj ndhradu trov vykonu trestu odfatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 119/1990 Zb.) v sume 73,68 €.



Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 11C/51/2013-15 zo dha 11.2.2014 zastavil konanie v &asti
istiny v sume 73,52 € a vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 20,- € prostrednictvom
Daflového uradu KoSice. Zastavenie konania oddvodnil Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie
konania a vratenie zaplateného sudneho poplatku oddévodnil ustanoveniami § 28 zakona &. 119/1990
Zb. v spojeni s § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.), pretoZe sudne konania
o od3kodneni podla zakona €. 119/1990 Zb. su oslobodené od sudnych poplatkov a navrhovatel nebol
povinny sudny poplatok zaplatit. V uzneseni o ¢iastonom zastaveni konania sud nerozhodol o nahrade
trov konania s tym, Ze o nich rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

Po diasto&nom spatvzati navrhu na zacatie konania predmetom konania zostalo prisluSenstvo istiny
za obdobie od 1.3.2013 do 9.7.2013 v sume 2,31 € (8,75 % ro¢ne zo sumy 73,52 € od 1.3.2013 do
9.7.2013). Za obdobie od 9.7.2013 (kedy odporca priznal navrhovatelovi nahradu trov vykonu trestu
odnatia slobody) do vyplatenia nahrady navrhovatel neuplatnil Ziaden narok s prihliadnutim na to, Ze
ide o zanedbatelnu Ciastku.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 OSP ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Okresny sud Bratislava | s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pretoZe ide o drobny spor a zaroven prihliadol na to, Ze skutkovy stav medzi u¢astnikmi
nebol sporny a ide o posudenie hmotnopravnej stranky veci (pozri napriklad rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dnia 25.4.2002, &. staznosti 64336/01).
Sud postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na svojej
uradnej tabuli minimalne pat dni vopred.

Sud vo veci rozhodol na zakladne listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 84/81 zo dia 9.6.1981
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol za to odsudeny na trest odnatia slobody nepodmienecne v
trvani dvoch rokov. Vo vazbe bol v obdobi od 14.5.1981 do 9.6.1981 a vo vykone trestu odiatia slobody
do 2.9.1982, kedy bol podmienec¢ne prepusteny.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt/20/2011-26 zo diia 2.2.2012 bola v jeho trestnej
veci povolena obnova konania a odsudzujuci rozsudok bol zruSeny. Nasledne Okresny sud PreSov
uznesenim €. k. 41Tv/1/2012-32 zo diia 22.3.2012 zastavil trestné stihanie navrhovatela, pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Navrhovatel nasledne poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku podla § 23 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. podanim zo dria 20.8.2012, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dna 22.8.2012. Odporca
v Sestmesacdnej lehote od podania Ziadosti (t.j. do 22.2.2013) na Ziadost' navrhovatela nereagoval.
Navrhovatel preto dha 6.3.2013 podal na sud navrh na zacatie konania, ktorého predmetom bola
nahrada nakladov vykonu trestu odiatia slobody s prisluSenstvom.



Odporca rozhodnutim &. 23954/2012-1541/13 zo diia 9.7.2013 priznal navrhovatelovi, okrem inych, aj
nahradu trov vykonu trestu odfatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 119/1990 Zb. v sume
73,68 €, teda pravny narok navrhovatefla uznal.

Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. ugelom zakona je zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

Podla § 23 ods. 1 pism. c/ zakona €. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma nahradu trov
trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vySke 20 eur za kazdy mesiac vazby a vykonu
trestu odnatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny nepoziada, aby
mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skuto&ne zaplatenych trov.

Podla § 24 zakona &. 119/1990 Zb. pri uplathovani narokov podla § 23, § 26 a § 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (ods. 1). Narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie (ods. 2).

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenske;j socialistickej republiky, Ustredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0Z) ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &.
87/1995 72.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 v spojeni s § 10c
nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel mal podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 119/1990
Zb. pravny narok na nahradu vykonu trestu odhatia slobody, ktory vykonal na zaklade rozsudku
Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 84/81 zo diia 9.6.1981, ktorym bol odsudeny za trestny
¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol
za to odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmieneéne; vo vazbe bol v obdobi od
14.5.1981 do 9.6.1981 a nasledne vo vykone trestu odfatia slobody do 2.9.1982, kedy bol podmieneéne
prepusteny. Odporca navrhovatelovi priznal nahradu vykonu trestu odnatia slobody v sume 73,68 €
(rozhodnutie €. 23954/2012-1541/13 zo diia 9.7.2013).

Odporca vSak na Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie jeho naroku v zakonnej Sestmesacnej
lehote, vyplyvajucej z § 10 zakona &. 58/1969 Zb. v spojeni s § 24 ods. 1 zékona €. 119/1990
Zb., nereagoval. Navrhovatel podal u odporcu ziadost dfia 22.8.2012, preto poslednym drfiom na
priznanie nahrady vykonu trestu odiatia slobody bol 22.2.2013. Ak odporca v tejto lehote navrhovatelovi
neposkytol ndhradu vykonu trestu odratia slobody, od 23.2.2013 sa dostal do omeskania a od vtedy by
bol povinny platit’ popri istine aj uroky z omeSkania. Navrhovatel sa vS8ak v navrhu na za¢atie konania
domahal zaplatenia urokov z omeskania od 1.3.2013, preto sud, suc viazany nadvrhom na zacatie
konania, posudzoval obdobie platenia Urokov z omeskania od 1.3.2013 do do 9.7.2013, kedy odporca
rozhodol o priznani nahrady trestu odhatia slobody v sume 73,68 € podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
€. 119/1990 Zb. Navrhovatel neZiadal zaplatit’ uroky z omeskania za obdobie od 9.7.2013 do faktického
zaplatenia nahrady trestu odhatia slobody.

Navrh na zacatie konania bol v €asti istiny opodstatneny, pretoZze navrhovatefovi vznikol narok na
nahradu trestu odfatia slobody podfa § 23 ods. 1 pism. c/ zdkona &. 119/1990 Zb., ktory vykonal
na zaklade rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 84/81 zo diia 9.6.1981. Trestné
stihanie navrhovatela za skutok nenastupenia povinnej vojenskej sluzby bolo uznesenim Okresného
sudu PreSov €. k. 41Tv/1/2012-32 zo dfa 22.3.2012 zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci. Odporca bol preto povinny v zakonnej Sestmesacnej lehote
vysporiadat sa s navrhovatelovou Ziadostou o nahradu vykonu trestu odniatia slobody podla citovaného
ustanovenia zakona €. 119/1990 Zb. Odporca tuto nahradu navrhovatefovi priznal az po uplynuti
zakonnej Sestmesacnej lehoty - rozhodnutim &. 23954/2012-1541/13 zo dha 9.7.2013. Z uvedeného
dbvodu bol odporca povinny popri istine, na ktord mal navrhovatel pravny narok, zaplatit' aj uroky z
omeskania po¢nuc uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie naroku.

V prvy defi omeskania (1.3.2013) predstavovala urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75 %,
preto zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju aroky z omeskania vySku 8,75 % roéne zo
sumy 73,52 € od 1.3.2013 do 9.7.2013 (131 dni omes&kania), a teda sumu 2,31 € (§ 517 0ods. 2 0Z, § 3
ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 v spojeni s § 10c nariadenia ¢. 87/1995
Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované pravne predpisy sud dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie
konania (po spatvzati navrhu na zacatie konania v Casti istiny) je aj v €asti Urokov z omeskania dévodny,
preto mu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 (v zastavenej Casti) a podla § 142
ods. 1 OSP (v Casti prisluSenstva pohladavky).

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri



jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni
konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania klu€ové zistenie, i niektory z u€astnikov
konania (a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium
procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v
konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktort bolo konanie zastavené.
To znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie U¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dha 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3 820 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal zaplatenia istiny 73,52 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 1.3.2013 do 9.7.2013 titulom nahrady trestu odnatia slobody
podla zakona €. 119/1990 Zb. Navrhovatel podanim zo dria 23.8.2013 zobral navrh na zacatie konania
v &asti istiny v sume 73,52 € spat a ziadal konanie zastavit. Ciastoéné spéatvzatie odévodnil tym, Ze
odporca mu rozhodnutim &. 23954/2012-1541/13 zo diia 9.7.2013 priznal nahradu trestu odnatia slobody
v sume 73,68 €. Uvedeny dispozitivny ukon navrhovatela viedol k Ciastoénému zastaveniu konania
uznesenim ¢€.k. 11C/51/2013-15 zo dia 11.2.2014. V konani teda nebolo sporné, ze navrhovatel zobral
navrh na zacatie konania CiastoCne spat’ (istina 73,52 €) aZz po tom, €0 mu odporca rozhodnutim &.
23954/2012-1541/13 zo dna 9.7.2013 priznal nahradu, ktorej zaplatenia sa domahal v tomto sidnom
konani. Preto mozno uzavriet, ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania CiastoCne spat pre
spravanie odporcu. Inymi slovami, nebyt rozhodnutia odporcu zo dfia 9.7.2013, navrhovatel by nezobral
navrh na zacatie konania CiastoCne spat. Navrh na zacatie konania v Case jeho podania na sud
bol podany dévodne. Odporca na zaklade uvedeného zavinil zastavenie konania, a preto sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podfa § 146 ods. 2 druha veta OSP.

O nahrade trov konania v Casti urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 73,52 € od
1.3.2013 do 9.7.2013, ktoré navrhovateflovi priznal tymto rozsudkom, sud rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP a navrhovatelovi, ktory mal v tejto €asti uspech, priznal nahradu trov konania proti neuspesnému
odporcovi.

Vzhladom na skutoénost, Ze pri nahrade trov konania pri iasto€nom zastaveni konania aj v €asti urokov
z omeskania je vyrok o nahrade trov konania totozny ("Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume ...") sud rozhodol jednym vyrokom, ktory subsumuje oba vyroky, tak Ze
odporcu zaviazal na nahradu trov konania v sume 73,05 €.

Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci
predstavuje sumu 75,83 € (73,52 € + 2,31 €), potom zakladn& sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je 16,60 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych Ukonov pravne;j
sluzby:

- prevzatie a priprava veci dia 28.5.2012 - 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dna 6.3.2013 - 16,60 € (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhladky v zneni u€innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud - CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dnha 23.8.2013 - 16,60
€ (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012: 1 x 7,63 € = 7,63 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 2 x 7,81 € = 15,62 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky).



V konani ide o drobny spor, preto sud skumal, ¢i su splnené zakonné podmienky na zniZenie alebo
nepriznanie nahrady trov konania vyplyvajuce z § 150 ods. 2 OSP ("ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit"). Priznana nahrada trov
konania v sume 73,05 € v zastavenej Casti aj v €asti priznanych Urokov z omeSkania nie je neprimerana
pohladavke, ktora existovala v ase zacatia konania v sume 73,52 €; priznana nahrada trov konania je
dokonca nizSia ako Zalovana suma. Na z&klade tejto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je dany
zakonny dbévod na zniZenie alebo nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich neprimeranosti vo i
pohladavke podla § 150 ods. 2 OSP, preto sud navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v sume
73,05 € podfa § 146 ods. 2 druha veta (v zastavenej Casti) a § 142 ods. 1 OSP (v Casti priznanych
urokov z omeskania).

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 20,- €, pretoZze mu ho vratil
v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava | &€.k. 11C/51/2013-15 zo dfia 11.2.2014 prostrednictvom
Darnového uradu KoSice (§ 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., § 28 zakona &. 119/1990 Zb.). Vzhfadom
na to navrhovatefovi trovy konania spocCivajuce v zaplateni sudneho poplatku nevznikli.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



