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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelan a prisediacich
Juraja Bodu a Ing. Jana Oberfranca na hlavnom pojednavani konanom dna 13. augusta 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: Ing.0O. D., nar. XX.XX.XXXX v I., okres Prievidza,
trvale bytom Z., A. €. XXX/XX, t.€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby llava,

uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo dna
09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 3To 85/2011  zo dria 20.09.2011,
v bode 1) za zloc¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005
Z.z.v zneni Zakona Cislo 650/2005 Z.z., v bode 2) pre pokraCovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods.1 Trestného zakona, pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.2
Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 650/2005 Z.z., vo
vyroku o vine, pravoplatnym dra 20.09.2011 sa

odsudzuje

Podla § 345 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k sihrnnému nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ulozeny suhrnny trest zahriiuje aj odsudenia rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 173/2011
zo dna 27.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 3To 53/2013 zo dia
28.08.2013, rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch,

sp. zn. 2T 113/2012 zo dfia 30.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To 128/2013 zo dfia 04.03.2014.

odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom, sp. zn. 3T 28/2011 dria 09.05.2011 uznal obZalovaného Ing. O. D.
vinnym v bode 1) za zlo€in marenia spravodlivosti podla  § 344 ods.1 pism. b) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 650/2005 Z.z., v bode 2) pre pokracovaci precin
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods.1 Trestného zakona, pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 ods.2 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 650/2005 Z.z. a
podla § 344 ods.1 Trestného zdkona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.7 Trestného zakona mu
sud ulozil uhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 4 (8tyri) roky a7 (sedem) mesiacov,



pricom pre vykon uloZeného trestu ho sud podfa § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Voc&i rozsudku podal odvolanie obZalovany Ing. O. D.
a uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 3To 85/2011 zo diia 20.09.2011 bolo jeho odvolanie
zamietnuté.

Okresny sud v Prievidzi vzhfadom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti konanom dfa 07. maja 2014 uznesenim, sp. zn. 3Nt 1/2014 podla § 400 ods.1 Trestného
poriadku povolil obnovu konania v prospech odsudeného Ing. O. D. v trestnej veci Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 a zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 3T 28/2011 zo dha 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 3To 85/2011 zo dna 20.09.2011, pravoplatny dra 20.09.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
svoj podklad.

Z horeuvedeného dbévodu sud na hlavhom pojednavani konanom drfia 13. augusta 2014 vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom obzZalovaného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 173/2011 zo dfia 27. marca 2013 vyplyva, Ze
obzalovany Ing. O. D. bol odsudeny pre pokraovaci zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1
pism. b) Trestného zakona, pre pokraCovaci predin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla §
348 ods.1 pism. f) Trestného a bol mu uloZzeny podfa § 344 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1
Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zékona suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zaroven bol zrudeny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo dria 09.05.2011, zaroven bol podfa § 285 pism.
a) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom, sp. zn. Pv
321/2011, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. f) Trestného
zakona oslobodeny. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 3To 53/2013 Z0
dria 28.08.2013 bol zruseny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T 173/2011 a podla § 44
Trestného zd&kona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody vzhladom na uloZzeny
trest rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo dna 09.05.2011.

Z rozsudku Okresného sudu v PieStanoch, sp. zn. 2T 113/2012 zo dfa 30.10.2013 vyplyva, Ze
obzalovany Ing. O. D. bol uznany vinnym pre pokracovaci zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods.1,2
pism. a) Trestného zdkona a podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo
dria 09.05.2011, pricom tento rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To
128/2013 zo dia 04.03.2014.

Sud zistil, Ze obZalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na spravnom zisteni skutkového
stavu ako zakladu pre zdkonné rozhodnutie policajta, prokuratora, sudu a taktieZz porusil zaujem
spolo&nosti na tom, aby neboli zmarené dékazy dblezité pre trestné konanie. Sud u obZalovaného nezistil
polah&ujucu okolnost. PritaZzujucou okolnostou je ta skutocnost, Zze sa dopustil viacerych trestnych
¢inov. Motivom konania obZalovaného bola snaha zakryt' svoju trestnu €innost’ a snaha zakryt trestnu
¢innost jeho otca.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze t.€. je vo vykone vazby. V mieste bydliska o fiom bliz8ie informacie
nie s zname. Pred spachanim trestnej innosti bol osemkrat riedeny v priestupkovom konani pre
priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu a bol patkrat rieSeny v priestupkovom konani
v oblasti cestnej dopravy. Z horeuvedenych dévodov nemohol sud priznat’ polah&ujucu okolnost), t. j. Ze
pred spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot Cloveka. Sud zistil, Ze obzalovany pred spachanim
trestnej Cinnosti sudne trestany nebol.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov, priCom sud vyhodnotil
vSetky skuto€nosti majiuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi spdsob Zivota, pofahCujuce a pritaZzujuce okolnosti, okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru,
Ze po pouziti asperaCnej zasady podla § 41 ods.2 Trestného zakona prva veta pred bodkociarkou



Trestného zakona v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, zverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky diia 21.12.2012 pod &islom
428/2012, po pouziti ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zakona, vzhladom na pritazujucu okolnost
(spachanie viacerych trestnych €inov, s poukazom, na to, Ze spachal tri zavazné zlociny, tri preciny),
sa v danom pripade zvySuje dolna hranica o jednu tretinu (sadzba, z ktorej sud musel vychadzat pri
Zlo€ine podla § 345 ods.2 Trestného zakona, t.j. doln& hranica je 4 roky 8 mesiacov a horna hranica
je 10 rokov a 8 mesiacov ), sud v8ak vzhfadom na ustanovenie § 405 pism. b) Trestného poriadku (ak
bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny
prisnejsi trest nez aky mu bol ulozeny v pévodnom rozsudku). Z horeuvedenych dévodov mohol sud
ulozit obZalovanému len suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov. Z
dovodu, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odniatia slobody, sud
ho pre vykon uloZeného trestu

zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a zarover sud rozhodol, Ze tento
trest zahriiuje aj odsudenia v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T 173/2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 3To 53/2013, v rozsudku Okresného sudu v
PieStanoch, sp. zn. 2T 113/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 128/2013
z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3Nt 1/2014 o povoleni obnovy konania
doslo aj k zrueniu tychto vyrokov rozhodnuti. Pokial obhajoba Ziadala vyuZit ustanovenie § 38 ods.7
Trestného zakona, sud dospel k zaveru, Ze nalezom Ustavného stdu zo diia 28.11.2012 doslo k zaniku
moznosti pouZitia tohto ustanovenia, pretoZe podla nazoru sudu, bolo mozné pouzit’ toto ustanovenie
len pri pouZiti ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona, ktoré vyslovil Ustavny sud za protidstavné.
V pripade, Ze by aj sud vyuzil ustanovenie § 38 ods.7 Trestného zakona a neprihliadal na
pritazujuce okolnosti a teda by vychadzal z trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov,
vzhladom na zavaznost' konania obzalovaného, spachanie viacerych zlo¢inov a precinov, ulozeny trest
v trvani 4 roky a 7 mesiacov zabezpecluje ochranu spolo¢nosti pred takymto pachatelom, t.j. aby mu bolo
zabranené v pachani dalej trestnej €innosti a su¢asne ho v buducnosti odradilo od pachania trestnej
¢innosti. Sud pri ur€ovani trestu prihliadol najma na spésob spachania trestnych €inov a na pohnutku,
ktora viedla obZalovaného k spachaniu trestnej €innosti. Podla nazoru sudu, uloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody by vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci zZivot pred spachanim
trestnej Cinnosti nesplnilo svoj prevychovny ucel.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat

na prevychovu obZalovaného a vytvori podmienky pre jeho prevychovu, aby obzalovany v buducnosti
viedol riadny Zivot Cloveka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



