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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu: FOOD
FACTORING s.r.0., so sidlom Tatranska 295/15, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO: 36 764 299, (pravny
nastupca HALINA, s.r.o., so sidlom Tatranska 298, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 645 003), pravne
zastupeny Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom A. XXXX/XX, XXX XX T. F., proti zalovanému:
Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08
Zilina, za G&asti dalieho Uastnika: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo: OU-ZA-
OVBP2-2019/043990/Kod zo dfia 11.11.2019, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Okresného Gradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky Cislo:
OU-ZA-OVBP2-2019/043990/Kod vydané dra 11.11.2019 zruSuje a vec vraci
a zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

1. Daliemu ucéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Prvostupfiovy spravny organ mesto Ruzomberok, ako stavebny drad prisluSny podfa § 117 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,stavebny zékon®), vydal dfia 10.02.2017 pod C. j. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO kolauda&né
rozhodnutie, ktorym podla § 82 ods. 1, v sulade s § 81 ods. 4 stavebného zakona povolil uzivanie stavby:
~-Ruzomberok - Hrabovo - Zahustenie TS Fatrapark 3“, na pozemkoch v kat. tzemi C., ¢. 853801, parc.
€. KN-C 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81, 14504/82, 14504/83, 14504/16,
14487/3, 15406, druh stavby: inZinierska stavba, ucel stavby: stavby energetickych zariadeni, ¢lenenie
stavby: SO 12 - Pripojka VN, SO 13 - Vonkajsie silnopruadové rozvody NN, PS 01 - Trafostanica TR 400
kVA, priom pre uzivanie stavby stavebny urad urcil podla § 82 ods. 2 stavebného zakona podmienky:
pri uzivani stavby trvale zabezpec&ovat zaujmy ochrany Zivotného prostredia, hygieny, zdravia, poziarne;j
bezpelnosti a bezpe€nosti oséb a stavbu uzivat na ten ucel, na ktory bola povolovana a kolaudovana.
Kolaudag¢né rozhodnutie bolo vydané na navrh dalSieho u€astnika konania zo dra 21.12.2016 a
stavebny Urad v iom uvadza, Ze zmeny skuto¢ného realizovania stavby oproti dokumentacii overenej
v stavebnom konani su zakreslené v projektovej dokumentacii skuto€ného zrealizovania stavby - mala
odchylka na zaciatku trasy SO 12 - Pripojka VN, kde pri jestvujlcej trafostanici je pdvodna trasa podla
overenej projektovej dokumentacie v stavebnom konani odklonend cca 1,5 m z dévodu jestvujuceho
stipika v oploteni firmy HALINA, s.r.o. (pravny predchodca Zalobcu) KN-C 14487/15 a z dévodu
jestvujuceho objektu pozZiCovne lyZi na pozemku parc. ¢. KN-C 14487/17. Podla nazoru stavebného



uradu s kolaudaénym konanim sa mdzZe spojit konanie o zmene stavby (§ 68 stavebného zékona),
pokial sa skuto€né realizovanie podstatne neodchyfuje od dokumentacie overenej stavebnym uradom
v stavebnom konani. Stavebny urad suhlasil so zmenami a spojil ich s kolaudaénym konanim s tym,
Ze nedorobky (terénne Upravy - dosyp po dosadnuti zasypov v jarnom obdobi) sa odstrania - dokoncia
do 30.06.2017.

Namietkam uc€astnika konania - spolo&nosti HALINA, s.r.0., Povazska Bystrica na ustnom pojednavani
konanom dia 09.01.2017, ktora zotrvala na nesuhlasom stanovisku ku kolaudaénému konaniu zo dna
04.01.2017, stavebny urad nevyhovel. Spolo€nost HALINA, s.r.0., Povazska Bystrica namietala, Ze je
vyluénym vlastnikom pozemku KN-C 14487/3 o vymere 92 m2 zapisaného na LV €. XXXX, ako aj
pozemku KN-C 14520 o vymere 1 701 m2 a pozemku KN-C 14487/15 o vymere 367 m2. Z dévodu
zasahu stavby do pozemku KN-C 14487/15 v jej vlastnictve podala na Okresnom sude RuZomberok
dria 04.11.2016 Zalobu, ktora je vedena pod sp. zn. 8Cb 96/2016, priCom Ziadala kolauda&né konanie
preru$it do ¢asu rozhodnutia o zalobe.

Stavebny urad uviedol, Ze v kolaudacnom konani neskima zasahy stavby do vlastnickych prav, tieto boli
predmetom stavebného konania, v rdmci ktorych stavebnik preukazal vlastnicke pravo, resp. iné pravo
k pozemkom. Stavebny urad zistil, Ze stavba sa uskutoCnila podfa dokumentacie overenej stavebnym
uradom v Uzemnom a stavebnom konani, a kedZe skuto&né realizovanie sa podstatne neodchylovalo
od dokumentacie overenej stavebnym Uradom v uzemnom a stavebnom konani, tieto zmeny (§ 68
stavebného zakona) spojil s kolaudaénym konanim. Stavebny drad tieZ poukazal na ust. § 11 ods. 1
pism. f), g), ods. 8, ods. 12 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a konstatoval, Ze z geometrického planu €. 44847874-21/2016 zo dna 28.11.2016 vyplyva, Ze
stavba novej trafostanice je postavena na pozemku parc. €. KN-C 14504/250. Zmeny oproti dokumentacii
stavby overenej v stavebnom konani su zakreslené v projektovej dokumentacii skutoéného zrealizovania
stavby. Podmienky uréené v stavebnom povoleni boli dodrzané.

2. Upovedomenim o oprave kolaudadného rozhodnutia &. j. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo dia
20.02.2017 stavebny urad podla § 47 ods. 6 zdkona o & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®) opravil vydané kolaudaéné rozhodnutie &.
0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo dita 10.02.2017 tak, Ze na strane 1 a 3 kolaudagného rozhodnutia k
pbdvodnym parcelam zo stavebného povolenia: na pozemku kat. izemie: Ruzomberok €. 853801, parc.
€. KN-C 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81, 14504/82, 14504/83, 14504/16,
14487/3, 15406 doplnil dalSich 5 parciel, a to: KN-C 14487/11, 14487/4, 14487/15, 14487/17 a KN-
E 4798. V kolaudaénom rozhodnuti na prvej a na tretej strane ma byt teda uvedené spravne: na
pozemkoch, kat. Uzemie: C., €. 853801, parc. €. KN-C 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80,
14504/81, 14504/82, 14504/83, 14504/16, 14487/3, 15406, 14487/11, 14487/4, 14487/15, 14487/17
a KN-E 4798. Stavebny urad zaroven uviedol, Ze toto upovedomenie tvori neoddelitefni sucast
rozhodnutia &. j. 0SS-2183/2213/2017-TSI-SO zo dia 10.02.2017 (dalej len ,kolaudagné rozhodnutie*).

3. Zalovany o odvolani Zalobcu ako U&astnika konania proti vy$sie citovanému rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupria rozhodol rozhodnutim €. OU-ZA-OVBP2-2017/029975/Kod zo dna 30.06.2017
(dalej len ,prvé odvolacie rozhodnutie®), ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a kolaudané rozhodnutie
potvrdil.

Zalovany prvé odvolacie rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze v predmetnej veci stavebny
urad na zaklade ziadosti pravneho predchodcu dalSieho UCastnika konania - spolo¢nosti Arcadia
Consulting s.r.o., Bratislava jej v stavebnom konani povolil uskutoCnit’ energeticku stavbu tak, Ze trasa
jedného z jej objektov, a to objektu SO 12 - Pripojka VN bude prebiehat cez pozemok parc. &.
14487/3 KN-C podla toho, ako bola jej trasa orientane zakreslena vo vykrese situacie k projektovej
dokumentacii. Vychadzajuc z principu prezumpcie spravnosti spravneho aktu (stavebného povolenia)
mesta RuZzomberok, ktoré podla obsahu jeho vyrokovej €asti uskuto€nenie tohto stavebného objektu
povolilo aj na pozemku parc. €. 14487/3 KN-C, vyvolalo tak v iom zamyslané pravne dosledky. KedZe
dal8i u€astnik konania po uzatvoreni dohody o prevode prav a povinnosti z tohto aktu mal za to, Ze sa stal
jeho drzitelom a trasu moze viest cez pozemok parc. €. 14487/3 KN-C tak, ako bola vo vykrese situacie
aj vyznadena, nekonal v rozpore s tymto povolenim. Zalovany preto nemohol prisvedgit tvrdeniu, Ze
dal8i u€astnik konania ako stavebnik neopravnene zasiahol do vlastnickych prav spolo¢nosti HALINA,
s.r.o., k pozemku parc. ¢. 14487/15 KN-C, ktory tato nadobudla az po vydani stavebného povolenia od
mesta RuZzomberok na zaklade kupnej zmluvy.

Zalovany za neddvodné povazoval aj tvrdenie spoloénosti HALINA, s.r.o., podia ktorého stavebnik
tento objekt realizoval v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Tento rozpor mal spocivat’ v tom,
Ze skuto€nou trasou jeho vedenia sa mal odklonit od trasy odsuhlasenej stavebnym povolenim, a to



v jednom mieste 0 5,15 m a v dalSom o 2,82 m. Ako dOGkaz o svojom tvrdeni spolo¢nost HALINA,
s.r.o. predlozila Porealizané zameranie stavby VN pripojky pre trafostanicu Hrabovo, ktord vyhotovil
autorizovany geodet a kartograf K.. Y. Q., T.. vo februari 2017. Tento v geodetickej dokumentécii, a
to vo vykrese Situacie s datumom vyhotovenia 24.02.2017 odchylenie meral ako vzdialenost medzi
projektovanou trasou VN vedenia a vykopovou ryhou pre jeho uloZenie. Z ozna&enia orientane
projektovanej trasy vedenia v tomto porealizatnom zamerani vyplyva, Ze geodet tato jej trasu nespravne
prevzal z vykresu situacie vyhotovenej v miere 1:1000, ktora tvorila prilohu vydaného rozhodnutia &.
SP2607/208/TA1-1-SO zo diia 23.09.2008 o umiestneni stavby ,Fatrapark 3 - Hrabovo, Ruzomberok*,
a nie z vykresu situacie vyhotovenej v miere 1:500, ktord tvorila su€ast odsuhlasenej projektovej
dokumentacie.

Z porealizatného zamerania elektrického vedenia, ktoré dria 03.08.2016 vyhotovil K.. R. V. a autoriza¢ne
overil autorizovany geodet a kartograf K.. N. U. a dal8i u€astnik konania k navrhu na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia aj pripojil vyplyva, Ze uz zrealizovana a dokonena trasa vedenia vedie cez
pozemok parc. €. 14487/11 (jeho vyvedenie z existujucej TF) vo vlastnictve dalSieho u€astnika konania,
cez pozemky parc. €. 14387/4 a 14487/15 KN-C vo vlastnictve spolo¢nosti HALINA, s.r.o. a dalej cez
pozemok parc. €. 1448/17 KN-C, ktory bol od¢leneny z pévodného pozemku parc. €. 14478/3 KN-C /parc.
€. 4798 KN-E/ az na pozemok parc. ¢. 15406 KN-C (takmer kolmo na jej os) evidovany ako pozemok
pod cestnou stavbou. Porovnanim trasy vedenia energetického zariadenia ,orientatne” zakreslenej vo
vykrese situacie, ktora tvori sugast’ odsuhlasenej projektovej dokumentacie s trasou jej skutoéného uz
zrealizovaného vedenia podla predloZzeného porealizaného zamerania, Zzalovany dospel k zaveru, Ze
tato je suladna s trasou jej projektového vedenia.

Tvrdeniu spoloénosti HALINA, s.r.o., podla ktorého trasa energetického vedenia nemohla prebiehat
cez pozemok parc. &. 14487/15 KN-C, odporuje podfa Zalovaného aj skuto¢nost, Ze uz vo vykrese
situacie v mierke 1:500 bol tento jej priebeh orientaéne, tzn. nie aj v podobe presne &iselne oznadenych
odstupovych vzdialenosti od susediacich hranic pozemkov alebo stavieb, vyznaceny tak, Ze tato mala
prebiehat’ subezne s hranicou pozemku parc. & 14486 KN-C, na ktorom podla vypisu z LV & XXXX
spocCiva stavba bez supisného €&isla a vo vzdialenosti cca 2,50 m od hranice tohto pozemku a stavby, a
teda jednoznacne prebiehat cez pozemok parc. €. 14487/15 KN-C (pbvodne parc. €. 14487/3 KN-C).
Zalovany dalej uviedol, Ze je povinnostou stavebného uradu tak, ako mu to vyplyva z ust. § 81 ods. 1
stavebného zakona, skiumat najma to, €i sa stavba uskutoénila podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani, &i sa dodrzali podmienky vydaného stavebného povolenia a tzemného
rozhodnutia a ¢&i skuto€na realizacia stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejné zaujmy.
Zistenie tychto skutoCnosti nie je vSak zavislé od ucastnikov konania a ich vyjadreni. To znamena,
Ze vlastnik pozemku pod stavbou, ktory nebol stavebnikom, ako u€astnik ma pravo v tomto konani
uplatriovat len tie namietky a pripomienky, ktoré suvisia s dodrzanim zastavovacich podmienok na tomto
jeho pozemku, a nie namietky a pripomienky, ktorymi by mienil docielit' uloZenie novych podmienok
stavebnikovi, ktoré by prekraCovali rAmec uz stanoveny zalozenym stavebnym povolenim, &im by
dochadzalo k neoddévodnenému zdrZaniu zalatia jej uZivania. PretoZze spoloénost HALINA, s.r.o. v
priebehu kolauda&ného konania a ani v odvolacich namietkach skuto€nost nasvedcujucu nedodrzanie
podmienok pre umiestnenie a uskutoCnenie energetickej stavby na pozemku parc. &. 14487/15 KN-
C (predtym pozemok parc. €. 14487/3 KN-C), resp. ich prekroCenie dostatoéne nepreukazala, neboli
tak splnené zakonné dbvody na prerudenie kolaudaéného konania a pre nevydanie kolauda&ného
rozhodnutia.

Zaverom zalovany poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 16/95, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze oproti pravu Zalobcu na neruSeny vykon jeho vlastnickeho prava k pozemku bolo tiez
postavené pravo stavebnika na riadny vykon jeho vlastnickeho prava, spocivajici v uzivani stavby.
Zalovany nezistil dévod odchylit sa od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v
odbévodneni kolaudaéného rozhodnutia. Hodnotenie podkladov navrhu zo strany stavebného dradu bolo
po skutkovej a pravnej stranke pre vydanie rozhodnutia dostatoéné a spravne zistené. Kolaudacné
rozhodnutie podla Zalovaného spifia poziadavku zakonnosti, obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré mu
predpisuje zakon, je zrozumitelné a zaver v iom vysloveny vychadzal zo spravneho pravneho posudenia
Veci.

4. Upovedomenim o oprave & j.. 0SS-6835-2/2017-TS1-SO zo dha 12.09.2017, ktoré tvori
neoddelitelnu sucast kolauda&ného rozhodnutia, stavebny urad v kolaudaénom rozhodnuti vydanom na
stavbu podla navrhu: ,RuZzomberok - Hrabovo - Zahustenie TS Fatrapark 3“ zmenil ndzov stavby na:



.Fatrapark 3 - arealové silnoprudové rozvody“, SO 12 - Pripojka VN, SO 13 - vonkajSie silnopradové
rozvody NN, PS 01 - Trafostanica TR.

5. Pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost HALINA, s.r.o.) podal dfia 30.08.2017 spravnu Zalobu,
ktorou navrhol preskumat zakonnost prvého odvolacieho rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom sp. zn. 30S/78/2017 zo diia 18.09.2018 tuto spravnu Zzalobu zamietol. Na zaklade
kasacnej staznosti Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") rozhodnutim sp. zn.
3S7k/1/2019 zo diia 02.05.2019 zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/78/2017 zo dia
18.09.2018 a prvé odvolacie rozhodnutie Zalovaného Cislo: OU-ZA-OVBP2-2017/029975/Kod zo dia
30.06.2017 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. V odévodneni NS SR uviedol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky v kasatnom konani vychadzal zo skutkového stavu veci, ktory je
medzi u€astnikmi konania znamy. Preskiumanim veci kasacny sud zistil, Ze v kolaudaénom rozhodnuti
&. j. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo diia 10.02.2017 vo vyroku absentuje Gdaj, Ze ide o zli&ené
konanie s konanim o zmene stavby podla § 78 ods. 2 stavebného zadkona. Su¢asne absentuje vyrok
0 zmene stavby. Kolauda¢né rozhodnutie v zavere obsahuje vyrok, Ze pripomienkam resp. namietkam
subjektu HALINA, s.r.0. PovaZzska Bystrica stavebny Urad nevyhovuje bez odévodnenia. V tejto €asti je
kolaudacné rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Kasacny sud zistil z pripojeného nakresu vytyCenej a zameranej trasy elektrického vedenia Ing. R. V. -
autorizovanym geodetom zo dia 22.03.2017, Ze povodna trasa viedla stredom parcely KN-C €. 14487/17
kat. uz. C.. Podla vyjadrenia Zalovaného o zmene trasovania rozhodol stavebny dozor pred realizaciou
stavby tak, Zze stavba obiSla pozZiCovriu lyZi pana W. a posunula sa tak do parcely stazovatela KN-C
14487/15 kat. uz. C.. Tato situaciu hodnoti kasaény sud ako zasadnu. Zmena trasovania stavby musi byt
totiz objektivne odévodnena okolnostami, ktoré neboli zname v €ase jej planovania a schvalenia. To, Ze
stavba VN bola pévodne vyty€ena ponad pozi€oviiu lyZi, umozriovalo vlastnikovi stavby poZiCovne lyZi
a dotknutym osobam podat namietky pred vydanim stavebného povolenia a mohlo dbjst’ k uplatneniu
ich prav. Kasaény sud tuto zmenu povazuje za podstatnu. Pokial zmena stavby pred dokonéenim ma
zasiahnut do vlastnickeho prava inej osoby oproti schvalenému projektu, je nevyhnutné tito zmenu
hodnotit ako podstatnu, o ktorej pripustnosti musi byt aj rozhodnuté vo vyroku rozhodnutia, eSte pred
vydanim uzivacieho povolenia.

Zmenou trasovania, o ktorej nebolo explicitne rozhodnuté vo vyroku, bol staZzovatel nezékonne
obmedzeny na vlastnickom prave a doslo k zasahu do dobromyselnosti, Ze vytyena a schvalena stavba
VN je realizovana v sulade s projektovou dokumentaciou. Dosledkom zmeny trasovania podfa nakresu
je, Ze bola uprednostnena ochrana vlastnickeho prava k objektu pozi€ovne lyZi, pri€om zo spisu nie je
zrejmé, Ci iSlo o legalnu stavbu. Postup musi byt vzdy objektivhe odévodneny.

Kasacny sud konstatuje, Ze cela situacia je komplikovana tym, Ze stavba je uz zrealizovana. Nemozno
v3ak uprednostnit fakticky stav. Zriadenie vecného bremena zo zakona predpokladd dodrzanie
zakonného a ustavne konformného postupu pri zasahu do vlastnickeho prava dotknutého subjektu.
Stavebny Urad o povoleni zmeny stavby podla § 68 stavebného zakona nerozhodol, ale rozhodol
iba jednym vyrokom, ktorym povolil uZivanie stavby. Ide o podstatnd vadu stavebného konania. Bude
povinnostou Zalovaného, po vrateni veci kasathym sudom opéatovne vo veci rozhodnat podla § 68
stavebného zakona o povoleni zmeny stavby.

Je potrebné uviest, Ze spravna prax, kedy stavebny Urad o zmene stavby pred dokonéenim nerozhodne,
ale iba zamietne namietky dotknutého u&astnika nie je v sulade s § 81 ods. 4 v spojeni s § 68 stavebného
z&kona. Do administrativneho spisu je nevyhnutné vyhotovit fotodokumentaciu zmeny stavby.*

6. Nasledne opatovne o odvolani pravneho predchodcu Zalobcu rozhodoval Zalovany, a to rozhodnutim
Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/043990/Kod zo drfia 11.11.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktory
kolauda¢né rozhodnutie potvrdil a odvolanie u€astnika konania spolo¢nosti HALINA, s.r.o. zamietol,
pricom v podstate zotrval na svojich zaveroch vyplyvajucich z prvého odvolacieho rozhodnutia zo dha
30.06.2017.

Zalovany podgiarkol, Ze z ustanoveni vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (dalej len vykonavacia vyhladka) vyplyva, Ze pri liniovych stavbéach,
ktorymi v zmysle § 139 ods. 3 pism. d) stavebného zakona su aj podzemné a nadzemné vedenie
rozvodu elektriny, sa v izemnom rozhodnuti uvadza vylu€ne len opis prebiehajucich hranic uzemia t.j.
opis vedenia trasy vedenia Uzemim bez uvadzania parcelnych &isel pozemkov. V stavebnom povoleni
sa parcelné &isla pozemkov, cez ktoré ma byt jej trasa vedena a uz aj uskutoénena, naopak uz uvadzaju.
Na rozdiel od pozemnych stavieb definovanych v ust. § 43 ods. 2, § 43n a § 43c stavebného zakona



pri liniovych stavbach sa odstupy trasy vedenia od spolo¢nych hranic so susednymi pozemkami alebo
stavbami neurcuju (vylucenie aplikacie ustanovenia § 6 vyhlasky €. 532/2000 Z. z.).

Dalej zalovany poukéazal na § 81 ods. 1 a ods. 4 stavebného zakona s tym, Ze stavebny urad spoji s
kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby, pokial sa skuto&né realizovanie podstatne neodchyfuje
od dokumentéacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, pri€om podla jeho nazoru o takyto
pripad podstatnej odchylky v prejednavanej veci jednoznaéne neslo. Podla Zalovaného za podstatnu
odchylku by bolo mozné povazovat taky odklon jej trasy, ktora by viedla cez iny pozemok, nez
uréeny v stavebnom povoleni, a tato skuto€nost by aj odévodriovala kasaCnym sidom ulozeny postup
stavebného Uradu podla § 68 stavebného zékona. Podla ndzoru Zalovaného energeticky podnik viedol
trasu VN pripojky v sulade s vydanym stavebnym povolenim, aj ked s miernym odklonom, ktorym z
dovodu prekazky (objekt poziCovne lyzi) tuto obidiel, a teda touto uskuto€nenou nepodstatnou zmenou
nebolo zasiahnuté do prav zalobcu.

Podla Zalovaného ani jeden zo z&verov kasacného sudu nema v projektovej dokumentacii odsuhlasene;j
stavebnym Uradom a v geodetickom zamerani oporu. K zmene spdsobu vedenia VN pripojky vyvolanej
umiestnenim objektu poZi¢ovne lyZzi na pozemku parc. €. 14487/17 KN-C oproti navrhovanému vedeniu
jej trasy v situatnom vykrese a vo vytyovacom plane sice doslo, avSak tato zmena sa uskutoénila v
ramci tohto pozemku odéleneného z pozemku parc. €. 14487/3 KN-C v oznadenom stavebnom povoleni
ako stavebny. KedZe opravneny zo stavebného povolenia zmenu v spbsobe Casti vedenia trasy VN
pripojky na pozemku parc. €. 14487/17 KN-C, vlastnikom ktorého je mesto Ruzomberok, umyselne a ani
ucelovo nevyvolal, nakolko tuto uskuto€nil na pozemku parc. €. 14487/3 KN-C oznaenom v stavebnom
povoleni ako stavebny, a nie na pozemku parc. & 14487/15 KN-C tak ako to u&elovo produkoval
pravny predchodca Zalobcu, jeho tvrdeniu o zdsahoch do tohto jeho pozemku nemohol Zalovany
opatovne prisvedCit. Zmena v pravhom stave nastala az po vydani stavebného povolenia a po vzniku
tak zdkonného vecného bremena nemohla Ziadnym spésobom uz ovplyvnit tymto stavebnym povolenim
zaloZené zdkonné pravo energetického podniku viest trasu stavebného objektu aj cez pozemky parc.
€. 14487/15 a €. 14487/4 KN-C vo vlastnictve Zalobcu.

Zalovany dospel k zaveru, Ze mierna odchylka, ktor4 nastala v spdésobe vedenia VN pripojky cez
novovytvoreny pozemok v su€asnosti evidovany ako parc. €. 14487/17 KN-C druhovo evidovany
v katastri nehnutefni ako cestny pozemok vo vlastnictve mesta RuzZzomberok, na ktorom p. W.
pravdepodobne bez pravneho titulu umiestnil objekt pozi€ovne lyzi, &im vytvoril prekazku pre
projektované rieSenie jej vedenia cez tento pozemok, nie je jednoznaéne takou zasadnou zmenou,
ktora by si vyzadovala osobitné stavebné konanie o tejto zmene a rozhodnutie podla ust. § 68 a nasl.
stavebného zakona.

Takyto postup by navySe podla zalovaného odporoval aj ust. § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 88a
ods. 1 stavebného z&kona, pretoze podla ust. § 68 v spojeni s ust. § 139b ods. 4 stavebného zakona
sa totiz povoluje len taka zmena oproti stavebnému povoleniu alebo planovacej dokumentacii, ktora sa
este nevykonala. Preto Zalovany nepristupil k postupu podfa § 59 ods. 3 Spravneho poriadku a nezrusil
kolaudacéné rozhodnutie ani nevratil vec prvostupfiovému spravnemu organu s pokynom na prerusenie
kolaudacného konania a na zaCatie stavebného konania o dodatoénom povoleni uskuto&nenej zmeny.
Zalovany podotkol, Ze z od6vodnenia rozsudku kasaéného sudu nevedel ani zistit, aka konkrétna
zdsadna zmena stavby oproti vydanému stavebnému povoleniu a podmienkam v fiom uvedenych alebo
oproti situaénému vykresu z hladiska uréeného rozsahu stavebnych pozemkov v nich uréenych pre
vedenie trasy VN pripojky, beruc pri tom do Uvahy pravny stav v ¢ase vydania stavebného povolenia a
vylucenie aplikacie § 6 vyhladky €. 532/2000 Z.z., by mala byt predmetom samostatného stavebného
konania.

Zalovany mal za to, Ze neboli spinené zakonné dévody na preru$enie kolaudaéného konania a na
zacatie konania podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 88a ods. 1 a v spojeni s § 137
stavebného zakona, resp. splnené zakonné podmienky pre nevydanie kolaudaéného rozhodnutia podla
§ 81b stavebného zakona.

7. Spravnou zalobou zo dfia 09.01.2019 pravny predchodca Zalobcu spolo€nost HALINA, s.r.o. (,dalej
len Zalobca®) Ziadal preskimat’ zakonnost' a zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit
na dal8ie konanie. Spravnu Zalobu od6vodnil nasledovnymi Zalobnymi bodmi:

1/ Podla uzemného rozhodnutia mesta RuZomberok & k. 0SS-694/285/2012-TA1-1-SO zo dna
19.01.2012, pravoplatného dna 04.06.2012, mesto Ruzomberok rozhodlo o zmene uUzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby FATRAPARK Il na pozemkoch KN-C parc. & 14504/10,
14504/79, 14504/80, 14504/81, 14504/82, 14504/83, 14522, 15476/2, pricom pozemky okrem cestnej
komunikacie su vedené ako lesné pozemky. Na zaklade stavebného povolenia vydaného pod ¢&. k.



0SS-4216/1179/2014-TX1SO dna 19.06.2014, pravoplatného dria 01.07.2014, mesto Ruzomberok
povolilo Ziadatefovi Arcadia Consulting s.r.o., Bratislava realizovat stavbu ,FATRAPARK Il - aredlové
silnoprudové rozvody SO 12 - pripojka VN, SO 13 - vonkajSie silnoprudové rozvody NN, SO 14 -
osvetlenie, PS 01 - trafostanica TR* (dalej len stavba) v zastavanom uUzemi mesta RuZzomberok na
pozemkoch parcelach KN-C ¢. 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81, 14504/82,
14504/83, 14504/16, 14487/3, 15406 v k. 0. C..

Podla § 11 ods. 1 pism. f), pism. g) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, drzitel povolenia
alebo nim poverena osoba mdze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat na
cudzich pozemkoch mimo zastavaného Uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie
prenosovej sustavy a distribuénej sustavy, plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete,
distribu¢nej siete, zasobnika a zariadeni uréenych na ich ochranu, zabranenie ich poruch alebo havarii,
alebo na zmiernenie désledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku oséb.
KedZe z rozhodnutia mesta Ruzomberok vyplyva, Ze stavba sa bude realizovat v zastavanom uzemi
obce RuZomberok, je podla Zalobcu potom vyli€ena aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) zakona o
energetike, pretoZze predmetné ustanovenie sa vztahuje len na pripady, ked sa cudzi pozemok nachadza
mimo zastavaného Uzemia obce.

2/ Zalovany sa zaroven podla Zalobcu nemédze odvolavat na ustanovenie podla § 11 ods. 1 pism.
f) zakona o energetike, pretoZze v danom pripade nejde o verejny zaujem, ale o sukromny zaujem
spolonosti Arcadia Consulting s.r.o., ktora ma v danej lokalite zdujem realizovat aredl rekreécie
FATRAPARK llI, ako areal pre 59 rekreacnych domov za ucelom vykonavania vlastnej podnikatel'skej
¢innosti. V predmetnej veci ide o pripojenie rekreaénych objektov sukromnej spoloénosti za ucelom
dosahovania vlastného zisku. Z uvedeného dévodu nemdze ist podla Zalobcu o verejny zaujem. O
verejny zaujem by mohlo ist vtedy, ak by iSlo o vystavbu nemocnice alebo socialneho zariadenia,
ktoré by skutogne sluzilo Sirokej verejnosti. V danom pripade nejde o nevyhnutny z&sah ani o verejny
zaujem, ale o sukromny zaujem podnikatelskych subjektov, ktorych vlastnicke pravo nemdze byt
nadradené vlastnickym pravam iného vlastnika nehnutelnosti. Zasah Zalovaného povazoval Zalobca
za protiustavny, v rozpore s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Tvrdil, Ze v danom pripade
podmienka verejného zaujmu nebola splnena. Pokial ide o zakladné pravo vlastnit majetok, musi
podla Zalobcu déjst k posudeniu, Ze verejny zaujem prevazuje nad zaujmom na nerusenom vykone
vlastnickeho prava, priCom tento verejny zaujem musi byt jednoznacne objektivne urcitefny. Ani z
dokumentacie mesta RuZzomberok nie je zrejmé, Ze vystavba VN rozvodov je realizovana vo verejnom
zaujme, hoci verejnoprospedSna stavba musi byt zaradena v uzemnom plane mesta do kategodrie
verejnoprospesnych stavieb.

3/ Zalobca trval na tom, Ze zo stavebného povolenia jednoznaéne vyplyva, Ze planované vedenie VN
rozvodov nema trasu cez parc. KN-C €. 14487/15 vo vlastnictve Zalobcu, ale vedie poza objekt pozZi¢ovne
lyZi, ktory je vo vlastnictve p. W., pri¢om pozemok pod pozi¢oviiou parc. KN-C &. 14487/17 je vo
vlastnictve mesta Ruzomberok. Zalobca zdéraznil, Ze trasa vedenia VN mala byt vedenéa cez parc. KNC
€. 14487/3 v povodnej vymere 1713 m2, mimo &asti, ktora bola od¢lenena ako parc. KNC &. 14487/15.
Mesto RuZzomberok svojim uznesenim schvdlilo len zamer na zriadenie vecného bremena na uloZenie
vedenia VN do parc. KNC &. 14487/3, tento zamer sa v8ak nevztahoval na parc. KNC &. 14487/15, ktoru
mesto odpredalo Zalobcovi. Podfa Zalobcu, pokial by sa uvazovalo o uloZeni vedenia VN rozvodov na
parc. KNC &. 14487/15, mestské zastupitel'stvo by takyto prevod neschvalilo. Zalobca zotrval na tom, Ze
mesto Ruzomberok previedlo pozemok KN-C parc. &. 14487/15 a 14487/4 do vlastnictva Zalobcu bez
tiarch, pretoze z grafickej su€asti stavebného povolenia jednoznacne vyplyva, Ze planované vedenie VN
pripojky nema trasu cez predmetné parcely. Samotné porealizané zameranie nie je ddkazom o tom,
aka mala byt trasa vedenia stavby podla stavebného povolenia, ale je to d6kaz o podstathom odklone
od trasy schvalenej v stavebnom povoleni.

4/ Energeticky podnik sa v kasanom konani vyjadril, Ze VN kébel uloZil na pozemku Zalobcu z dévodu,
Ze planovanu trasu vedenia nie je mozné realizovat pre objektivhe terénne podmienky, pri¢om ide o
minimalny odklon z pdvodnej trasy vedenia. Tvrdenie energetického podniku (dal8i u€astnik konania -
pozn. spravneho sudu), podla ktorého, ak by realizoval VN vedenie v striktne planovanej trase, musel
by pravdepodobne pristupit k demontovaniu oplotenia Zalobcu, je podla Zzalobcu iba v rovine domnienky
a v konani nebolo hodnoverne preukazané. Preto, aj keby bolo mozné zhotovenie stavby povazovat za
verejny zaujem, nie je mozné podla nazoru Zalobcu takuto domnienku povazovat' za objektivny dévod
pre odklon z pévodnej trasy tak, aby doslo k neopravnenému zasahu do dispozi¢nej sféry vlastnika
pozemku.

5/ Zalobca mal tieZ za to, Ze Zalovany nere$pektuje pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR, podla
ktorého pokial zmena stavby pred dokon&enim ma zasiahnut do vlastnickeho prava inej osoby oproti



schvalenému projektu, je nevyhnutné tuto zmenu hodnotit ako podstatnu, o ktorej pripustnosti musi byt
aj rozhodnuté vo vyroku rozhodnutia, eSte pred vydanim uzivacieho povolenia.

Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany zarover nesplnil povinnost ulozeni NS SR, a teda rozhodnut o
zmene stavby podla § 68 stavebného zékona.

Zaverom zalobca uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného za vecne nespravne a
nezakonné z dévodu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
bezdbévodne prehliada graficku Cast stavebného povolenia, nereSpektuje pravny nazor NS SR, hoci je
jeho pravnym nazorom viazany, a je v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3S2k/1/2019. Rozhodnutie
Zalovaného podfa Zalobcu zvyhodiiuje monopolného dodavatela elektrickej energie, ktorému sa snazi
za kazdych okolnosti poskytnut pravnu ochranu. Podfa Zalobcu je vylucené, aby bol stavebnik
zvyhodiiovany na ukor vlastnika nehnutefnosti. Vykonanie stavby stavebnikom v prospech sukromnej
pravnickej osoby na jej podnikatelské ucely nie je dané Ziadnym verejnym zaujmom.

8. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 19.02.2020.

Podla nazoru zalovaného, podla ktorého v oddévodneni napadnutého rozhodnutia neospravedifioval
miernu odchylku od trasy zakonom o energetike. Zopakoval, Ze porovnanim trasy vedenia energetického
zariadenia orientatne zakreslenej vo vykrese situacie, ktora tvori suCast odsuhlasenej planovacej
dokumentacie, s trasou jej skutoéného uz zrealizovaného vedenia podla dalSim u€astnikom konania
predloZzeného porealizaéného zamerania premietnutého aj do katastralnej mapy dospel k zaveru, Ze
tato je suladna s trasou jej projektovaného vedenia cez pozemok parc. €. 14487/3 KN-C oznaceny v
stavebnom povoleni a v katastralnej mape /pravny stav/.

Nakofko orientacna trasa VN pripojky bola v situaénom vykrese navrhnuta jej vedenim cez pozemok
parc.¢.14487/3 KN-C /pévodne parc.¢.4798 KN-E/ tak, ako bol tento ako stavebny v stavebnom povoleni
aj riadne oznaceny, skuto€nost, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu geometrickym planom doSlo viac ako rok
po vydani stavebného povolenia k jeho rozdeleniu a k od¢leneniu pozemkov parc. €.14487/7 a 14487/15
C KN, cez ktoré mala v zmysle tohto situatného vykresu nepochybne byt' jej trasa vedena, nemozno
tuto pravnu zmenu v suvislosti s dodrzanim podmienok vydaného stavebného povolenia brat potom do
Uvahy a posudzovat ako zasadnu zmenu a vedenie trasy cez tieto pozemky za nepovolene zasahujuce
do prav zalobcu k pozemku parc. €. 14487/15 KN-C.

Tvrdenie zalobcu, Ze VN pripojka nemala viest cez pozemok parc. €.14487/15 KN-C, a to aj napriek jeho
vedomosti, Ze tento bol geometrickym planom po vydani stavebného povolenia od¢leneny z pozemku
parc. €.14487/3 KN-C oznageného v stavebnom povoleni ako stavebny a po viac ako roku od jeho
vydania Zalobcovi odpredany, povazuje Zalovany za ucelové. Za ucelové tvrdenie Zalovany povaZuje aj
tvrdenie Zalobcu, ze mesto Ruzomberok svojim uznesenim schvalilo len zamer na zriadenie vecného
bremena na uloZenie vedenia VN do parc. ¢.14487/3 KN-C a Ze tento zamer sa nevztahoval na parc.
€. 14487/15 KN-C, ktoru mesto odpredalo Zalobcovi s tvrdenim, Ze pokial by sa uvaZzovalo o uloZeni
vedenia VN rozvodov na parc. ¢.14487/15 KN-C, mestské zastupitelstvo by takyto prevod neschvalilo

Podla Zalovaného aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) zakona o energetike je preto pripustna,
nakolko pozemky oznacené vo vyrokovej Casti stavebného povolenia sa jednozna&ne podla pravneho
stavu evidovaného katastralnym uradom nachadzaju mimo zastavané uzemie obce.

Zalovany méa za to, Ze trasa VN vedenia mala viest cez pozemok parc. &.14487/3 KN-C - podla
su€asného pravneho stavu cez pozemky parc. €. 14487/7 a 15 KN-C a cez tieto pozemky je jej trasa
skuto€ne aj vedena a vecné bremeno k nim aj zriadené, nakolko k zmene v pravnom stave, ktora spodival
v odpredaji pozemku parc. €. 14487/15 KN-C do vlastnictva zalobcu, doslo az po vydani stavebného
povolenia. Takuto pravnu zmenu nemozno podla Zalovaného potom subsumovat pod zmeny definované
v ust. § 68 stavebného zakona tak, ako to v odévodneni svojho rozsudku vyhodnotil NS SR.

Zo strany zalovaného nejde teda o nereSpektovanie nazoru sudu, ide len o odliSsné vyhodnotenie
podkladov v suvislosti so zmenami v pravnom stave, ktoré nastali az po vydani stavebného povolenia.
Zalovany sa rovnako nemohol stotoznit s odévodnenim NS SR, Ze v pripade VN pripojky ide o vzdu$né
vedenie, ktoré malo byt' vedené ponad objekt pozi¢ovne lyzi. V pripade VN pripojky ide o vedenie v zemi,
ktoré by muselo byt' vedené popod objekt pozZi€ovne lyzi. Ani v tomto pripade nemozno tuto odliSnu
technicku klasifikaciu vedenia povazovat za nere$pektovanie nazoru sudu.

Nakolko trasa vedenia VN pripojky bola zrealizovana v sulade s podmienkami vydaného stavebného
povolenia jej vedenim aj cez pozemok parc. €. 14487/15 KN-C vo vlastnictve Zalobcu a v sulade s
jej orientanym vedenim vyznaenym v situatnom vykrese, pretoze Zalobca v Zalobe okrem svojich
ni¢im nepodloZenych tvrdeni, Zze dokon&ena verejnoprospesna stavba protizakonne zasahuje do jeho
vlastnickych prav k tomuto pozemku, neprodukoval Zziadne vecné dbvody, pre ktoré mal Zalovany v ramci



nového odvolacieho konania rozhodnut inak ako vo svojom prvom odvolacom rozhodnuti, Zalovany
navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a rozhodnutie Zalovaného potvrdit'.

9. Na vyjadrenie Zzalovaného reagoval Zalobca replikou zo dria 14.03.2020.

Podla nazoru Zalobcu viazanost spravneho organu pravnym nazorom sudu sa vztahuje nielen na
pravne posudenie predmetu spravneho konania aplikovanim konkrétnych pravnych predpisov, ale aj na
posudenie postupu spravneho organu vo veci a dostato¢nosti alebo objektivity jeho skutkovych zisteni.
K uvedenému podotkol, Ze NS SR v tejto suvislosti uz niekolkokrat judikoval, Ze pri kasatnom rozhodnuti
neexistuje priestor na pravny dialég alebo Uvahy o tom, &i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany
alebo uplny.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého pozemok Zalobcu parcela KN-C &. 1448/17 sa
podla listu vlastnictva nachadza mimo zastavaného Gzemia obce a v rozhodnuti stavebného aradu, kde
je uvedené, Ze sa stavba bude realizovat v zastavanom Gzemi obce, ide len o chybu v pisani, a teda
len o zrejmu nespravnost v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Mal za to, Ze prislusnost pozemku
k zastavanému Uzemiu obce uvedena na LV nie je zavazna, pretoZze vo vztahu k umiestneniu pozemku
je rozhodujuci uzemny plan obce, z ktorého stavebny urad vychadzal pri vydani stavebného povolenia.
Spravnosti udaja o umiestneni pozemku nasved&uje aj skutoénost, Zze kataster zapisal kipnu zmluvu
o prevode novozameranej parcely KN-C &. 1448/17, ktoru by v pripade obchadzania zakona o zakaze
drobenia pddy (a teda, ak by sa parcela nachadzala mimo zastavaného Uzemia obce) ani nezapisal.
Preto aplikaciu ustanovenia § 11 ods. pism. f) zdkona o energetike povazoval Zalobca za nepripustnu.
Za nespravny pripadne az formalisticky vyklad prava zo strany Zalovaného Zalobca povazoval
tvrdenie Zalovaného v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (str. 10), podla ktorého v pripade liniovej
energetickej stavby sa len overuje, &i trasa jej vedenia sa uskutoCnila a je vedena cez pozemky oznacené
v stavebnom povoleni. Podla nazoru Zalobcu zakon v ramci kolaudaéného konania jednoznaéne
stanovuje, Ze stavebny Urad skuma, €i sa stavba uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom. Pokial by sa v kolaudaénom konani mal stavebny uUrad obmedzit len na ozna¢enie pozemkov,
potom by stavebnik mohol vykonat zmenu trasovania na ktoromkolvek mieste oznaceného pozemku,
¢o vSak nemozno akceptovat’ vzhladom na zdkonnu ochranu vlastnickeho prava.

Zalobca zotrval na tom, Ze pri realizacii stavby do$lo k podstatnej zmene stavby tak, ako to konstatoval
aj NS SR, a preto sucastou rozhodnutia Zalovaného malo byt aj rozhodnutie o zmene stavby.

10. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany duplikou zo dia 07.04.2020, v rdmci ktorej zotrval na svojej
dovtedajSej argumentacii. Uviedol, Ze pokyn kasa¢ného sudu na vyhotovenie fotodokumentacie zmeny
stavby povaZuje za vylu€eny a nevykonatefny beruc do Uvahy skuto€nost, Ze ide o podzemné vedenie
VN pripojky, ktoré je uz zahrnuté zeminou.

Dalej poukézal na § 6 ods. 1 pism. b) a § 7 pism. b) a § 70 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti s tym, Ze nazor Zalobcu, podla ktorého prislusnost pozemku k zastavanému uzemiu obce
uvedena na liste vlastnictva nie je zavazna, je nespravny.

11. Na dupliku Zalovaného reagoval Zalobca vyjadrenim zo dna 12.06.2020, v rémci ktorého zotrval
na svojej argumentécii, pricom uviedol, Ze uzemnym planom mesta Ruzomberok bolo preukazané, Zze
dotknuty pozemok sa nachadza v lokalite uréenej na vystavbu rekreacnych objektov, a teda nejde o
pozemok mimo zastavaného uzemia obce. To vyplyva tak z uzemného rozhodnutia mesta Ruzomberok,
podla ktorého sa stavba bude realizovat v zastavanom uUzemi obce, ako aj z Uzemno-planovace;j
informacie mesta RuZzomberok zo dfia 02.06.2020, podfa ktorej rekreacna oblast Hrabovo, kde sa
nachadzaju dotknuté pozemky Zalobcu, su zaradené do zastavaného Uzemia mesta. Na zaklade
uvedeného je teda vylucené, Ze by pri vyhotoveni tzemného rozhodnutia doSlo len k zrejmej chybe v
pisani.

12. Dal$i ucéastnik konania sa k veci vyjadril podanim zo dia 27.10.2022 tak, Ze stavba ,1838 -
RuZomberok - Hrabovo - Zah. TS Fatrapark 3” je postavena a prevadzkovana v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a s technickym navrhom a projektovou dokumentaciou schvalenou prisludnym
stavebnym uradom. Predmetna stavba VN vedenia je prevadzkovana ako vyhradené elektroenergetické
zariadenie, nevykazuje Ziadne poruchy. VN vedenie je suCastou distribu€nej sustavy, ktora je
prevadzkovana vo verejnom zaujme. Pri realizacii stavby sa postupovalo tak, aby v €o najmensej miere
zasiahla vlastnicke prava. Odklon priblizne 1 m bol realizovany aj s ohfadom na existujuce oplotenie vo
vlastnictve Zalobcu. Ak by sa odklon nevykonal, muselo by sa pristupit k demontaZzi oplotenia Zalobcu,
¢o podla nazoru dalSieho ugastnika konania predstavuje vacsi zasah do vlastnickych prav zalobcu.



Dal$i ucastnik konania méa preukazany vztah k dotknutym nehnutelnostiam formou vecnych bremien.
Za zasah do vlastnickych prav zalobcu ponukol Zalobcovi a aj stale ponuka finanénu nahradu za
minimalne obmedzenie vlastnickeho prava. Konanie Zalobcu povazoval za ucelové a vo vztahu k nemu
za Sikanézne.

13. Na vyjadrenie dalSieho u€astnika konania Zalobca ani Zalovany nereagovali.

14. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podla § 107
ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a pri skonStatovani absencie
existencie dévodu nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, za splnenia
podmienok podla § 137 ods. 4 SSP. Na termine uréenom na defi 15.02.2023 spravny sud verejne vo
veci vyhlasil rozsudok.

15. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla
§ 177 a nasl. SSP v rozsahu danom Zalobnymi dévodmi Zalobcu (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodnd, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podfa § 191 ods.
1 pism. c) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie podfa § 191 ods. 4 veta prva SSP, a to z
nasledovnych dévodov:

16. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

Podla § 191 ods. 4 veta prva SSP, ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti
méZze aj bez navrhu su€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3.

Podla § 191 ods. 6 veta prva SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

Podla § 68 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len stavebny zakon), v zneni t€innom ku driu 19.11.2019 (pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia) stavebny Urad mdze v odévodnenych pripadoch  na Ziadost stavebnika povolit zmenu
stavby este pred jej dokon&enim.

Podla § 68 ods. 2 stavebného zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pri¢om
rozhodne aj o pripadnych namietkach u¢astnikov a urci podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo
Ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 70 stavebného zakona, stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti si zavazné
aj pre pravnych nastupcov konania.



Podla § 76 ods. 1 stavebného zdkona, dokonéenu stavbu, pripadne jej €ast spdsobili  na samostatné
uzivanie alebo tu ¢ast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyZadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda&ného rozhodnutia.

Podla § 78 ods. 2 stavebného zakona, ak stavebny urad zlu¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene
stavby pred dokon&enim, su u€astnikmi konania aj ti u€astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena
mohla dotykat'.

Podla § 79 ods. 1 stavebného zdkona, kolauda&né konanie sa za¢ina na navrh stavebnika.

Podla § 81 ods. 1 stavebného zakona, v kolaudacnom konani stavebny urad najma skima, ¢i sa stavba
uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a &i sa
dodrzali zastavovacie podmienky ur€ené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢&i skuto&né realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 81 ods. 4 stavebného zakona, s kolaudaénym konanim sa méze spojit konanie o zmene stavby
(§ 68), pokial sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej
stavebnym uradom v stavebnom konani.

Podla § 82 ods. 1 stavebného zakona, kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na uréeny
Ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 82 ods. 2 stavebného zakona, v kolaudaénom rozhodnuti mézZe stavebny urad urcit podmienky
vyplyvajuce zo vieobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov
skuto&ného realizovania stavby zistenych pri kolaudaénom konani a urcit primeranu lehotu na ich
odstranenie. Méze tak urobit’ iba v pripade, Ze ide 0 nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a
bezpecfnost 0séb a nebrania vo svojom suhrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na uréeny ucel;
inak kolaudaé&né rozhodnutie nevyda.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

17. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva priebeh administrativneho konania tak, ako je opisany v
odsekoch 1. az 6. odévodnenia tohto rozsudku .

18. Predmetom prieskumu zakonnosti v prejednavanej veci je kolaudagné rozhodnutie. Ugelom
kolauda¢ného konania je zistit, i dokon€ena stavba alebo stavebné prace sa vykonali podla podmienok
urenych v uzemnom plane zony a ak uzemny plan zény nie je schvaleny, tak v uzemnom rozhodnuti.
Zaroven sa zistuje sulad stavby so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou overenou v
stavebnom konani. Povinnostou stavebného uradu v kolaudaénom konani je skumat, &i stavba nebude
mat negativny vplyv na Zivotné prostredie, na Zivot a zdravie oséb, bezpeCnost prace a technickych
zariadeni. Stavebny urad je povinny postupovat v kolaudaénom konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi, je povinny chranit zaujmy Statu a spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Pokial ide o nepodstatné zmeny vykonané v priebehu vystavby, tieto mozno povolit zjednodu$ene tak,
Ze s kolauda&nym konanim sa zlU¢i konanie o zmene stavby podla § 68 stavebného zékona.

Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked v zmysle § 81 ods. 4 stavebného zakona stavebny urad spojil s
kolaudaénym konanim aj konanie o zmene stavby pred dokon&enim, majuc za to, Ze vykonana zmena v
spbsobe vedenia VN pripojky v désledku nutnosti obidenia objektu pozi€ovne lyzi oproti navrhovanému
vedeniu jej trasy v situaénom vykrese a vo vyty€ovacom plane na pozemku parc. €. 14487/17 C-KN na
pozemok parc. €. 14487/15 C-KN je nepodstatna.

19. V nadvaznosti na uvedené spravny sud dava do pozornosti, Ze o danej otazke v prejednavanej
veci uz bolo rozhodnuté, a to jednoznacne vyslovenym zdverom vyplyvajicim z vySSie citovaného



rozhodnutia NS SR sp. zn. 3S2k/1/2019 zo dfia 02.05.2019, podla ktorého takto vykonana zmena je tak
podstatnou/zdsadnou, Ze vyZaduje rozhodnutie o povoleni zmeny stavby eSte pred jej dokonéenim v
zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 stavebného zakona. Kasacny sud zdbraznil, Ze zmenou trasovania sa
zasiahlo do vlastnickeho prava inej osoby - pravneho predchodcu Zalobcu oproti schvalenému projektu,
tento bol nezakonne obmedzeny na vlastnickom prave a doslo k zasahu do jeho dobromyselnosti, Ze
vyty&end a schvalena stavba VN je realizovana v sulade s projektovou dokumentaciou.

20. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany so zavermi vyjadrenymi
v rozhodnuti kasaéného sudu nesuhlasil a ani sa nimi neriadil, dokonca tieto podrobil vlastnému
hodnoteniu, podla ktorého neobstoja a nemaju oporu v obsahu administrativneho spisu. Na tomto mieste
oddvodnenia povazuje spravny sud za dblezité zdoraznit, Ze po vrateni veci kasaénym sudom na dalSie
konanie (jeho rozhodnutim sp. zn. 3S2k/1/2019 zo dfia 02.05.2019) nedoS$lo v administrativnom konani
k Ziadnej zmene skutkového stavu oproti skutkovému stavu, z ktorého kasacny sud vychadzal pri svojom
rozhodnuti. TaktieZ nedo$lo ani ku zmene pravnej Upravy.

21. S poukazom na § 469 SSP spravny sud uvadza, Ze spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené
a vec mu bola vratend na dalie konanie, je povinny riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym kasa&nym
sudom v zruSujucom rozhodnuti. Pravny nazor je potrebné vnimat ako nazor na aplikaciu prava
hmotného i procesného na rovnaky skutkovy stav. Ur€enim zavaznosti prdvneho nazoru kasacného
sudu chce zakon zabranit tomu, aby sa organ verejnej spravy (resp. i spravny sud) nedopustili rovnakého
pravneho omylu ako povodne, pretoZe inak by sa Cisto pri kasaCnom principe teoreticky nikdy nemuselo
dospiet k spravnemu koneénému rie$eniu. Tymto spésobom sa zaroveri napifia Gloha kasadného
sudu ako sudu prieskumného. Viazanost pravnym nazorom kasacného sudu je zaroveh realizaciou
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
NereSpektovanie pravneho nazoru kasa¢ného sudu vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti je preto
porusenim tak § 469 SSP, ako aj zakladného prava ucastnika konania na sudnu a ind pravnu ochranu.
Takyto postup je tieZz naruSenim principu pravnej istoty.

22.Viazanost rozhodnutim kasa¢ného sudu nie je bezvyhradna, t. j. spravny sud/spravny organ sa mézu
odchylit od pravneho nazoru kasacného sudu, pokial doslo po zruSeni veci v spravnom sudnom konani
¢i v administrativnom konani k zmene skutkovych okolnosti, ktoré su odliSné od pdévodnych vysledkov
dokazovania. Ak dojde v dalSom konani k zmene skutkového zakladu, z ktorého vychadzal kasacny
sud, nemdze sa zavaznost jeho pravneho nazoru uplatnit.

V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti zavery podla rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 104/01,
podla ktorych: ,Ak maju byt sudy nizSieho stupiia viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu, musi
dovolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia nalezite uviest, z akého pravneho nazoru
pri posudzovani danej veci vychadza.

Sudy niZSieho stupfa su totiz viazané len takym pradvnym nézorom, ktory bol skutoénym zakladom
zruSujuceho rozsudku dovolacieho sudu. Pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom
rozsudku vychadza z urcitého skutkového zakladu. Tento skutkovy zaklad sa v8ak mézZe v konani
nasledujucom po zruSeni napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom zmenit, napriklad po doplneni
dokazovania. Vysledky nového dokazovania vSak mdzu zmenit skutkovy stav natolko, Ze bude vylu€ena
aplikacia pravneho nazoru dovolacieho sudu na tento novy skutkovy stav. V takom pripade sudy niZSieho
stupfia nie su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti,
a teda nemusia tento pravny nazor reSpektovat.“ Tieto zavery su plne aplikovatelné aj na prejednavanu
vec.

Zaroven je potrebné uviest, Ze pri novom rozhodovani nemdze dbjst k nereSpektovaniu nazoru
kasacného sudu, a to ani za situacie, Ze by bola judikatira kasaéného sudu v posudzovanych otazkach
nejednotna.

23. Viazanost pravnym nazorom spravneho sudu méze teda byt prelomend, avSak len v dosledku
novych skutkovych zisteni, pripadne v désledku zmeny pravnej upravy. To vSak nebol pripad
prejednavane;j veci.

Za stavu, ked Zalovany pri svojom rozhodovani nereSpektoval dosledne vysloveny pravny nazor
kasacného sudu, spravny sud dava za pravdu Zalobcovi a jeho namietku o nespravnom pravnom
posudeni a nedostato&nom reSpektovani zavazného pravneho nazoru kasa&ného sudu povazuje za
doévodnu. Vzhladom k tomu spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenymi pravnymi nazormi kasaéného sudu. Povinnostou



Zalovaného bude rozhodnut o odvolani Zalobcu opatovne, a to v intenciach citovanych pravnych nazorov
kasacného sudu v predmetnom rozhodnuti.

V tejto suvislosti dava spravny sud Zalovanému do pozornosti ustanovenie § 80 ods. 1 pism. c) SSP,
podla ktorého nereSpektovanie pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v zruSujucom rozsudku
je dovodom pre uloZenie pokuty az do vysky 2.000 Eur, a to aj opakovane.

24. Pre uplnost spravny sud dodava, Zze vzhladom na dbvody, pre ktoré zruSil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, nebol dévod vecne vyhodnocovat namietky obsiahnuté v ostatnych bodoch spravnej
Zalobe.

25. Ohladne navrhu Zalobcu na vykonanie dbkazov, ktory bol obsiahnuty v replike zo dfia 14.03.2020,
spravny sud zddrazfiuje, Ze pri svojom rozhodnuti vychadza zo skutkového stavu, ktory je zisteny
organom verejnej spravy s poukazom na uUpravu podla § 119 SSP, § 120 a 134 SSP v spojeni so
skuto€nostou, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Na zaklade uz vyssie uvedenych dévodov, pre
ktoré doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, spravny sud preto vzhliadol ako irelevantny navrh na
vykonanie obhliadky na mieste samom. Co sa tyka spisu spravneho sudu sp. zn. 30S/78/2017, tento
je pripojeny k spisovému materialu v prejednavanej veci a spravny sud bol s nim pri rozhodnuti v tejto
veci oboznameny. Spravny sud vo vazbe na uvedené zdbérazfiuje, Ze postupoval podla § 124 ods. 3
SSP, podla ktorého: Ak sa pojednavanie nenariaduje, spravny sud vykona dokazovanie oboznamenim
sa d6kazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise.

26. O nahrade trov konania zalobcu rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti Uspech.

27. O trovach konania dalSieho u¢astnika konania rozhodol spravny sud podla § 169 SSP, podla ktorého
dalsi u€astnik, osoba zucastnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri za€astneni sa na konani
podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voc&i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny, pravo na
nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud uloZil. Z
doévodov hodnych osobitného zretefa im méze spravny sud na navrh priznat pravo na nahradu dalSich
trov konania.

28. Nakolko dal$i u€astnik ma voci v konani neduspeSnému ucastnikovi konania pravo na nahradu
iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti ulozenej spravnym sudom, €o v
posudzovanom pripade nebolo naplnené. Rovnako tak neboli pre priznanie nahrady dalSich trov konania
na navrh zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiac od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho
zastupuje, vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



