Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2T/73/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8614010130
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivo MaruS¢ak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. lvom Marus€¢akom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
13.08.2014, takto

rozhodol:
Obzalovany

N.J.G.W. Z. Y, Q.. XX.XX.XXXX T. X., trvalé bydlisko
J.C. X.-X,,

sauznavazavinného,ze

ako konatel obchodnej spolo¢nosti U. O., Y.. Y. N..K.., so sidlom v Holi¢i, Q. Y. J. XXX pod zamienkou
dodania a montaze

- §tyroch plastovych okien na prvom poschodi rodinného domu &islo XX v obci X.C. okres Stropkov od
P. U. v tomto rodinnom dome postupne ako zalohu prevzal 06.05.2013 - 250,- eur, 11.05.2013 - 100,-
eur, 20.09.2013 - 500,- eur, 26.10.2013 - 200,- eur a 06.11.2013 - 354,- eur,

- plastovych vchodovych dveri do rodinného domu &islo XX v obci S., okres Svidnik od G. O. v tomto
rodinnom dome postupne ako zalohu prevzal 12.05.2013 - 100,- eur, v decembri 2013 - 50,- eur a
03.01.2014 - 200,- eur,

- vonkajSich roliet na Styri okna rodinného domu ¢&islo XXX/XX Q. N. I. v Stropkove v tomto rodinnom
dome od J. O. ako zalohu 26.06.2013 prevzal 200,- eur,

- vonkajSich roliet na Sest' okien rodinného domu ¢&islo XXX/X Q. N. I. v Stropkove v tomto rodinnom
dome od J. R. ako zalohu 26.06.2013 prevzal 450,- eur,

pricom v dohodnutych lehotach plastové okn4, plastové vchodové dvere a vonkajsie rolety nedodal ani
prevzaté zalohy nevratil a sposobil tak Skodu P. U. 1 404,- eur, G. O. 350,- eur, J. O. 200,- eur a J. R.
450,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Cimspachal

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

rozhodol:



Podla § 44 Tr. zdkona sud u p U §t a u obZalovaného od uloZenia dalSieho trestu k rozsudku sp. zn.
5T/159/2012 zo diia 20.01.2014, pravoplatny 21.01.2014, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu obZ. N. J. k rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/98/2012 zo dfia 18.06.2013, ktorym
mu bol pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zakona uloZeny spolo¢ny trest odfatia
slobody vtrvani 22 (dvadsatdva) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiusobnu dobu 30 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym Skodu:

P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, okres Stropkov v sume 1 404 eur.
J. R., nar. XX XX.XXXX, N. XXX/X, Stropkov v sume 450 eur.

J. O., nar. XX XX.XXXX, N. XXX/XX, Stropkov v sume 200 eur.

G. O., nar. XX.XX.XXXX, 8. XX, okr. Svidnik v sume 350 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal pod €. k. Pv 29/14/7712 na Okresny sud
Svidnik dria 06.05.2014 obzalobu, vedenu na obvineného N. J. pre pokracovaci precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona.

Sud po preskumani spisového materialu sp. zn. 2T/73/2014 dria 03.06.2014 vydal Trestny rozkaz pod.
€. k. 2T/73/2014-120. Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Svidnik podal dfia 09 06 2014 Okresny
prokurator Okresnej prokuratury Svidnik odpor.

Na hlavhom pojednavani konanom drfa 13.08.2014, po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodene;j
P. U, J. R, J. O. G. G. O. sud pred vypocutim obzalovaného podla § 258 ods. 1 Tr. poriadku poucil
obzalovaného, i nechce urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku a su¢asne ho poudil
podla § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku.

Po riadnom pouceni obzalovany N. J. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutkov, tak ako su uvedené v obzalobe Okresne;j
prokuratiry vo Svidniku, sp. zn. Pv 29/14/7712 zo dria 05.05.2014.

Nasledne v dbsledku vyhlasenia v zmysle § 275 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 ods. 5 tr. poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, a h/
Tr. poriadku a formou otazok dotazoval obzalovaného, ktory na otazky odpovedal. Na vSetky otazky
odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistoval
stanovisko prokuratora k vyhlasenie obZalovaného, ktory navrhol prijat' vyhlasenie obZalovaného.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je
vinny zo spachania skutkov tak, ako mu boli kladené za vinu obzalobou Okresnej prokuratury Svidnik a
sucasne vyhlasil v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie obzalovaného,
nebude vykonavat dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine, ale len vo vztahu k vyroku o druhu a vymery
trestu a k vyroku o nahrade Skody.

Na hlavnom pojednavani dia 13.08.2014 sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spravami o
povesti obZalovaného, ako aj s odpisom registra trestov obZalovaného z vySetrovacieho spisu.

Z vykonanych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materidli s ktorymi sa sud oboznamil na hlavhom
pojednavani bolo sudu zrejmé, Ze obZalovany bol uz devatkrat sudne trestany, ¢o vyplyva z odpisu
z registra trestov. Z miesta bydliska nebol obZalovany bliZzSie hodnoteny, priCom v mieste bydliska
nebol ani prejednany za priestupok, ¢o vyplyva zo spravy o povesti Mestskej Casti koSice - Krasna
zo diia 28.03.2014. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody - KoSice v
posudku na obZalovaného uviedol, Ze jeho spravanie je na poZzadovanej urovni. Interné nariadenia a
predpisy dodrziava a ustavny poriadok neporuSuje. Prikazy a nariadenia pIni bez poznamok, konflikty
neprodukuje ani nevyhladava.



V zavereCnej re€i obzalovany svoje konanie olutoval, prifom sa ospravedinil, a uviedol Ze nechcel
poskodit poSkodenych.

Pri  rozhodovani o treste sud skuma, ¢&i ukladany trest je v sulade so vSetkymi
zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého trestu povinny zohladnit.
Zakladne zasady ukladania trestov su wuvedené § 34 Tr. zakona, pricom su dalej
spresnené a doplnené obligatornymi ustanoveniami napr. o pofahlujucich a pritaZujucich
okolnostiach (§ 36 az § 38 Tr. zdkona o uhrnom treste, spoloénom treste (§ 41 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%252341'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> Tr. zakona), suhrnnom
treste (§ 42 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr.
zakona), dalSom treste (§ 43 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.2.9%252343'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Tr. zdkona), ale i fakultativnymi ustanoveniami napr. o ukladani trestu pod
dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby (§ 39 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zakona), o upusteni od potrestania pachatefa precinu (§
40 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252340'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zakona), o
upusteni od suhrnného trestu a dalSieho trestu (§ 44 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252344'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak.).

Sud pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, pri¢om
vzal do uvahy spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 43 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol
trest uloZzeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvyS$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obzalovany spachal skutok skér, ako bol sidom vyhlaseny
odsudzujdci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, &. k.
5T/159/2012-178 zo dna 20.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 21.01.2014, a ktorym sud
upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
3T/98/2012 zo dha 18.06.2013, ktorym mu bol pre pokradovaci precin podvodu podla § 221 ods. 2
Tr. zakona uloZeny spolo€ny trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a pre prec€in podvodu podfa § 221 ods.
1 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
30 mesiacov. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/98/2012 zo dria 18.06.2013 nadobudol
pravoplatnost dia 21.6.2013. Skutok sudeny v tomto tresthom konani vedenom na tunajSom sude
spachal obZalovany v obdobi od 06.05.2013 do 26.06.2013, teda pred vyhldsenim odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 5T/159/2012-178 zo diia 20.01.2014.

Nakolko rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 5T/159/2012-178 zo dfia 20.01.2014 sud
upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
3T/98/2012 zo dfia 18.06.2013, sud vo vztahu k vyroku o druhu a vymery trestu postupoval podfa § 43
Tr. zakona, pri€om sud prihliadal na to, &i by trest uloZeny za skutok uvedeny v obZalobe zodpovedal
poziadavkam proporcionalnosti - primeranosti a spravodlivosti trestu. Pokial by sud v konani odsudzoval
obzalovaného za pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona spoloénym trestom v
zmysle § 38 ods. 2 a § 41 ods. 3 Tr. zakona mohol by obZalovanému za spachany skutok jednotlivymi



Ciastkovymi atokmi ulozit' spolocny trest odfiatia slobody v hornej hranici zakladnej trestnej sadzby
az do 2 (dvoch) rokov. Dany trest by mohol s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skors§im
rozhodnutim teda trestom k rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, &. k. 5T/159/2012-178 zo dha
20.01.2014 prevysovat najvyssiu vymeru dovolenu (podlfa zakladnej sadzby) tymto zakonom pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

V désledku uvedeného sud skumal, & by k naplneniu poZiadaviek proporcionalnosti -primeranosti a
spravodlivosti trestu neprispelo upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zakona.

Pre sud je nepochybné, Ze obzalovany neviedol riadny Zivot, tak pred spachanim v tomto konani
sudeného skutku, ako ani po jeho spachani, napriek uvedenému konstatovaniu nemozno opomenut, Ze
Ziaden trest by nemal vybo€ovat z medzi primeranosti.

Podla nazoru sudu spologny trest odfatia slobody ulozeny obZalovanému N. J. rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie, sp. zn. 3T/98/2012 zo dna 18.06.2013, pre pokradovaci prec€in podvodu podlia §
221 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 22 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov je dostatoCny
respektive primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti, t.j. pokraCovaciemu predinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, a to tak na ochranu spolo&nosti, ako aj na napravu obzalovaného.
Tento trest dostatone, primerane a spravodlivo zohladfuje ucel trestu z hladiska je individualnej aj
generalnej prevencie. Pre sud bol logicky zaver upustit u obzalovaného od uloZenia dalSieho trestu k
rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T/98/2012 zo dfia 18.06.2013, ktorym bolo upustené u
obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 3T/98/2012
zo diha 18.06.2013.

Sud ma za to, Ze boli splnené v8etky zakonné podmienky, aby sud v zmysle § 44 Tr. zakona upustil
od uloZenia dalSieho trestu, pretoZze povaZuje tresty odfatia slobody uloZzené odsudenému vy3Sie
citovanym rozhodnutim na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti bolo vo vztahu k vyroku o druhu a vymery trestu rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani si poSkodena P. U. uplatnila Skodu v sume 1 404 eur, poSkodena J. R. si
uplatnila Skodu v sume 450 eur, poskodena J. O. si uplatnila Skodu v sume 200 eur a poSkodena G. O.
si uplatnila Skodu v sume 350 eur.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 125 ods. 2 Tr. zadkona ak tento z&dkon v osobitnej €asti vyZzaduje v zakladnej skutkovej podstate
spOsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného &inu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi
byt spbsobena aspori Skoda mala.

Zo svedeckych vypovedi poskodenych v pripravhom konani je zrejmé Ze obZalovany

si od poskodenej P. U. pod zamienkou dodania a montaze Styroch plastovych okien na prvom poschodi
rodinného domu ¢&islo XX v obci X. okres Stropkov v tomto rodinnom dome postupne ako zalohu
prevzal 06.05.2013 - 250,- eur, 11.05.2013 - 100,- eur, 20.09.2013 - 500,- eur, 26.10.2013 - 200,- eur a
06.11.2013 - 354,- eur, od poskodenej P. O. pod zamienkou dodania a montaze plastovych vchodovych
dveri do rodinného domu &islo XX v obci S., okres Svidnik v tomto rodinnom dome postupne ako zalohu
prevzal 12.05.2013 - 100,- eur, v decembri 2013 - 50,- eur a 03.01.2014 - 200,- eur, od poSkodenej J. O.
pod zamienkou dodania a montaze vonkajsich roliet na tyri okna rodinného domu €&islo XXX/XX na N.
I. v Stropkove v tomto rodinnom dome ako zalohu 26.06.2013 prevzal 200,- eur a od poSkodenej J. R.
pod zamienkou dodania a montaze vonkajsich roliet na Sest’ okien rodinného domu ¢&islo XXX/X Q. N.
I. v Stropkove v tomto rodinnom dome od J. R. ako zalohu 26.06.2013 prevzal 450,- eur. ObZalovany v



dohodnutych lehotach plastové okna, plastové vchodové dvere a vonkajsie rolety nedodal ani prevzaté
zalohy nevratil a tym spdsobil 8kodu P. U. 1 404 eur, G. O. 350 eur, J. O. 200 eur a J. R. 450 eur, &im
sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na cudzom majetku
Skodu v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zakona. Prevzaté zalohy predstavovali celkovi sumu 2404 eur. V zmysle
§ 125 ods. 1 Tr. zakona, 8koda prevySovala sumu 266 eur ale nedosahoval desatnasobok takejto sumy,
¢im obZzalovany sp6sobil na cudzom majetku Skodu malu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Vyska Skody bola preukdzana na zaklade svedeckych vypovedi poSkodenych v pripravhom konani,
pricom sa na hlavhom pojednavani obZalovany priznal ku skutku uvedenom v obzalobe, ktory pozostaval
z jednotlivych Ciastkovych utokov.

Nakofko vySka Skody bola sucastou popisu skutku uvedenom vo vyroku rozsudku sud rozhodol o
narokoch poSkodenych na nahradu $kody v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

S poukazom na uvedené skutonosti bolo vo vztahu o ndhrade Skody rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
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Odvolanie musi byt zarovern odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



