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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: F. I., bytom M. XX, Bratislava proti
odporcovi: neznamy o neuplnom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia sa odmieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Diia 19.06.2014 bolo sudu dorugené podanie navrhovatela oznadené ako "Ziadost o predbezné
opatrenie vo veci prevodu nehnutelnosti, ktorym som vlastnikom". Navrhovatel v hiom uvadza, Ze o
predbezné opatrenie ziada na zaklade toho, Ze bola zneuzita plna moc jeho dcérou A. I., ktora vyuzila
jeho tazky zdravotny stav a zneuzila plnd moc vo svoj prospech. Prilohou podania je neuplna fotokdpia
OsvedcCenia o dedi¢stve sp. zn. 30D 579/07, L. po porucitelke T. I. vydaného notarom ako sudnym
komisarom JUDr. K. V. so sidlom v Bratislave, F. X na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave.

Nakolko z podania navrhovatela, ktorého obsah tvori len jedna veta, nie je zrejmé €oho sa navrhovatefl
predbeznym opatrenim domaha, nie je jasna identifikacia odporcu, nie su v fiom opisané rozhodujuce
skuto€nosti ani podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, nie je
v fiom uvedené oddvodnené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nie je zrejmé Coho sa
navrhovatel mieni domahat nadvrhom vo veci samej a navrh neobsahuje ani petit rozhodnutia, sud
ho uznesenim &.k. 9C/176/2014-17 zo dna 04.07.2014 vyzval, aby svoje podanie doplnil o uvedené
nalezitosti.

Navrhovatel si predmetné uznesenie prevzal diia 14.07.2014, no jeho podanie zo dha 19.06.2014
nebolo doposial doplnené.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba prilozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru



urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote 15 dni podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sid postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze za¢at' sud i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, odovzdal diet'a do starostlivosti druhého z rodic¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel
zo zavaznych dbvodov nepracuje, zlozil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna$al, nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia
a sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zac€ina na navrh. Navrh m& okrem vS8eobecnych naleZitosti
( § 42 ods.3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

V zmysle § 79 ods. 2 O.s.p. je navrhovatel povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, Specifickymi nalezitostami takéhoto
navrhu je povinnost' uviest a opisat”



- vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodiuju nariadenie predbezného opatrenia,
- podmienky ddévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana,
- odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- ¢oho sa mieni domahat’ vo veci same;.

Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré odévodnuju nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel
musi preukazat, z €oho, t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel musi predovSetkym deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Uz v
podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dbokazy a
osvedCit také skuto€nosti, ktoré opodstatiiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tymto
uzko suvisi preukazanie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Navrhovatef
musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy, teda musi osvedCit, ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by mohla vzniknat znacna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma.

TaktieZ je potrebné uviest uz v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ¢oho sa
navrhovatel mieni domahat ndvrhom vo veci samej. Konanie o merite veci musi mat skutkovy a pravny
suvis s navrhovanym predbeZznym opatrenim.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativhe, ak ma byt navrh na vydanie predbezného
opatrenia dovodny.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doasnost a nelplnost procesnej ochrany, ktora sa
poskytuje jeho obsahom. Ugastnik konania nim nenadobuda zakladné prava, o ktorych sa ma este len
rozhodnut, teda ma predbezny charakter. Jeho ulohou je vSak zabranit, aby sa postavenie ucastnika
nadalej zhorSovalo.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza zo samotného navrhu,
zo skuto€nosti, ktoré su v fiom uvedené, pripadne z listinnych alebo inych dékazov, ktoré boli k nemu
pripojené. Sud musi mat minimalne osvedcéené skutocnosti, ktoré su zasadné pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy vztahov medzi
uCastnikmi. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad a potrebné je preukazat naliehavost, potrebnost
docasnej upravy. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osved¢it i to, Ze bez predbezného opatrenia
by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt
realne a musi hrozit’ bezprostredne.

Nevyhnutnou nalezitostou navrhu na zacatie konania je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
zakladajucich pravo navrhovatela poziadat sud o ochranu svojich prav a z nich vyplyvajuci petit, teda
udaj o tom ¢oho sa navrhovatel navrhom domaha, ktory musi byt urcity a zrozumitelny, aby v pripade
dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenych rozhodnutim mohol byt tento spdsobilym a najma realne
vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bude méct byt rozhodnutim sudu potvrdené pravo
realizované pomocou Statu (vykon rozhodnutia, prip. exekucia).

Navrhovatel vo svojom navrhu nedostato€ne opisal rozhodujuce skuto€énosti odévodriujuce nariadenie
predbeZzného opatrenia, kedZe samotné oddvodnenie nariadenia a opis rozhodujucich skuto€nosti
zhrnul v podstate len v jednej vete tvoriacej cely navrh. Bliz8ie neodévodnil nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, tzn. neosvedCil, Ze bez nariadenia predbeZzného opatrenia by mohla
vzniknut znaéna, zavazna, ¢i dokonca neodstranitelna ujma.



Zaroven navrhovatel ani neuviedol ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej a preto nie je ani
mozné zistit' skutkovy a pravny suavis s navrhovanym predbeznym opatrenim. Taktiez nie je naplnena
ani dalSia z podmienok potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia, a tou je jeho do€asnost.
Doc¢asnost’ a neuplnost procesnej ochrany Gzko suvisi s konanim vo veci samej, nakolko predbeznym
opatrenim navrhovatel nenadobuda prava o ktorych sa méa eSte len rozhodnut.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola pripojena len neuplna fotoképia Osved&enia o
dedicstve sp. zn. XXD XXX/XX, Dnot XX/XX . po porucitelke T. I. vydaného notarom ako sudnym
komisarom JUDr. K.J. so sidlom v Bratislave, F. X na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava
lll v Bratislave, z obsahu ktorej nie je sudu zrejmy jej suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim.
NavySe sid nemdze mat za osvedCené skutoCnosti zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z jednej vety navrhovatela. Navrhovatel ani neuviedol akym sp&sobom
malo dojst’ k zneuzitiu plnej moci jeho dcérou, resp. akym konkrétnym konanim sa ho jeho dcéra
dopustila. Vzhfadom k tomu, Zze navrhovatel jednoznacne neoznacil osobu odporcu voci ktorej ma
navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerovat a v jeho podani zo dna 19.06.2014 absolutne
absentuje petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom tieto zakladné nalezitosti navrhu su
nevyhnutnymi pre vydanie akéhokolvek sudneho rozhodnutia, neostavalo sudu iné, ako neuplny navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odmietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nepriznal nahradu trov konania o
predbeznom opatreni, kedZze mu v suvislosti s konanim o predbeznom opatreni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na prislusnom sude,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha § 205 ods. 1 O.s.p.



