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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 20.
septembra 2013, €.k. 7C/149/2012 - 16, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporcu domahal
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 330,-
Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trendin. Rozhodnutie, ktoré po pravnej
stranke odévodnil poukdzanim na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného v €ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, 4,
§ 9 o0ds. 1,2 a§ 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, zalozil na skutkovom zaklade vyplyvajucom z pripojeného exekuéného spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6Er/5/2009. Z uvedeného spisu zistil, Ze dia 09.01.2009
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorucil Okresnému sudu PovaZzska Bystrica Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému Lubomirovi Vojtekovi za u€elom vymoZenia pefiazne;j
pohladavky, a to na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., zo dna 11.09.2008 sp. zn. SR 08268/08.
Okresny sud Povazska Bystrica vydal dfia 21.01.2009 poverenie &. 5306*038297. V danej suvislosti
poukazal na skuto€nost, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 12 dni po doru€eni Ziadosti,
¢im bolo vyvratené tvrdenie navrhovatefla, Ze exekuény sud bol 183 dni necdinny pri rozhodovani o
Ziadosti o udelenie poverenia. Preto konStatoval, ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia v zakonnej lehote. K uplatnenej majetkovej Skode uviedol, Ze navrhovatel nekonkretizoval, &i
nim uplatnené pausalne naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk a neuniesol tak bremeno
tvrdenia. Dospel k zaveru, Zze naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca a naklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému musel navrhovatel vynaloZit
aj vtedy, ak by exeku€ny sud o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v zakonnej lehote. V tomto
smere navrhovatel nekonkretizoval o aké pracovné vykony, v suvislosti s ktorymi malo déjst k vzniku
Skody, ide, aké naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému mu mali vzniknut v obdobi
tvrdeného omeskania sudu, ked malo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu sudu, aké urgencie
(Ci uz elektronicke, listové alebo telefonické) boli zo strany navrhovatefa resp. jeho zamestnancov
exekuénému sudu zaslané, kedZe z dékazu, navrhnutého zo strany navrhovatela t.j. exekuéného spisu,



vykonanie Ziadnych urgencii nevyplyva. Mal teda za to, Ze navrhovatel neuniesol nielen dokazné
bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohladom pripadného vzniku Skody. Vzhladom na skuto&nost, Ze
navrhovatel nepreukazal samotny vznik Skody, dokazovanie, resp. vyhodnotenie tvrdeni o vyske Skody,
ktora mu mala vzniknut, oznadil za nehospodarne. Dalej dévodil, Ze v danej veci nemozno konstatovat
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou, ked mal za
to, Ze Ziadna 8koda nevznikla a pokial by aj navrhovatel zdokladoval naklady na udrZiavanie a spravu
informaéného systému, nepreukazal by ich spojitost s nedodrzanim lehoty na rozhodnutie, t.j. Zeby
mu naklady nevznikli aj za situacie, ak by bolo rozhodnutie vydané v zakonnej lehote. V suvislosti
s uplatnenou nemajetkovou ujmou bol toho nazoru, Ze oneskorené rozhodnutie v prejednavanej veci
nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere, Zeby bolo na mieste priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V nadvaznosti na dévody navrhovatela pre priznanie nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze by v désledku doby rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia povinny
subjekt zanikol. Aj ak by povinny zomrel, Ob&iansky zakonnik upravuje postup, ako si méZe navrhovatel
dalej uplatnit svoju pohladavku v dedi¢skom konani. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu
na jeho dizku nie je podia jeho nazoru objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného
resp. exekutora s povinnym a tak isto nie je ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze
obvykle dévodom neplnenia dlhu povinnym je jeho nesolventnost este v ¢ase pred rozhodnutim v
z&kladnom konani ako aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Navrhovatel naviac nijako
blizSie nekonkretizoval zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov, nespresnil, v ¢om a
ako oneskorené rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia ovplyvnilo dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela. K poZiadavke navrhovatela, aby sud konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov uviedol, Ze existenciu zbytocnych prietahov v suidnom konani moze uréit’ len
Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych
osbb. Vzhladom na skuto€nost, Ze nemal preukazané splnenie vietkych podmienok nevyhnutnych pre
konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, nerozhodoval
0 zaklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako nepriznal
navrhovatelovi majetkovu Skodu ani nemajetkovu ujmu a jeho navrh ako neddvodny v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi z dévodu, Ze mu Ziadne
trovy konania nevznikli, nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratili na dalSie konanie a
prejednanie. Namietal, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca. Nazor krajského sudu vo
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu podla jeho nazoru neobstoji, preto podal Ustavnu
staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom ma byt zruSenie rozhodnutia
krajského sudu. Dalej uviedol, Ze kone&né rozhodnutie vo veci sidom vyligenym sudcom neprichadza
do uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania
v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne nepripustil odvolanie. Sud sa tiez
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
navrhovatela o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedy
navrhovatel trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani. TieZ nemal moznost vyjadrit’ sa
k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal s tym, Zze sud rozhodol bez toho,
aby umoznil navrhovatelovi vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkami k veci. Nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost’ sa k tymto dékazom vyjadrit a tym, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo ustne pojednavanie, porusil prava navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Vyjadril
presvedcenie, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a upozornil, Ze
sud prvého stuphfia vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu
urCil sdm. Kontradiktérnost’ sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany,
ale aj na rovnaké opravnenie voci dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je délezité
to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Sud prvého stupfia vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i Slo
o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za ddkaz v3ak v danom konani mézu sluzit’ len listiny zaloZzené
v exeku€nom spise, a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho
organu. Doplnil, Ze v pripade, ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie,
mal sud postupovat podla ust. § 153b O.s.p. a mal vydat rozsudok pre zmeskanie. Namiesto toho v3ak
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil sém
a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc vysSie citované ustanovenie.



Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. po nariadeni odvolacieho
pojednavania, ktorého sa ucastnici konania nezu&astnili na ktorom po podani stru¢nej spravy o priebehu
konania oboznamil precitanim listinnych dékazov navrh &.1. 1 - 4, pripojeny spis Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 6Er/5/2009, Ziadost’ o udelenie povarenie doru¢enu dria 09.01.2009, vydané
poverenie zo diia 21.01.2009, rozsudok sudu prvého stupnia &.1. 16 a odvolanie navrhovatela s prilohami
¢.l. 17 - 26.

Krajsky sud na danom pojednavani z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 6Er/5/2009 zaroven zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola na exekuény sud doru€ena dna
09.01.2009 s tym, Ze exekuCny sud vydava poverenie dria 21.01.2009.

Z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku veta druha platného a ucinného v ¢ase podania Ziadosti o
udelenie poverenia vyplyva, Ze ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku&ného titulu zo zakonom do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb.

Podla ust. § 17 ods. 1, 2, 3 cit. zakona v zneni u€innom do 31.12.2012 sa uhradza skuto€na Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postup, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na a/ osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Zust. § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost U€astnika konania tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje pravo alebo povinnost protistrany a procesna povinnost’ oznacit dékazy,
ktorymi chce preukézat pravdivost nim tvrdenych skutoénosti. Ide o zakladné povinnosti u€astnika
sporového konania. D6kazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou uc€astnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia. Tato zodpovednost sa prejavi v jeho
procesnom neuspechu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu, aby rozhodol o veci samej aj
v pripadoch nepreukazania urcitej skuto¢nosti, ktord bola vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného
prava. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, z prislusnej hmotnopravnej normy. V
zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej
skuto&nosti.

Oznacenie dOkazov nie je iba procesnou povinnostou ucCastnikov konania, ale aj ich procesnym
opravnenim. Uplatnenie tohto prava je v8ak ¢asovo limitované s tym, ze v zmysle ust. § 120 ods. 4
O.s.p. su uc€astnici povinni oznacit vSetky dokazy alebo skuto€nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa koné&i dokazovanie na sude prvého stupfia. Pravomoc sudu konat o veci, o ktorej sa Zalobny
navrh tyka v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dékazov a nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich budu v
ramci vykonavania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania.

V preskumavanej veci bol navrhovatel riadne predvolany na pojednavanie pred odvolacim sudom,
¢im mu bola vytvorena moznost predkladat navrhy a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom
napriek takto poskytnutej moznosti navrhovatel svoje opravnenie nevyuzil a predmetného odvolacieho
pojednavania sa nezucastnil.



Pravo Ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR nemozno chapat tak, ze by sud nemohol konat a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti
ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika, ktory i ked bol riadne
predvolany, nedostavil sa na pojednavanie a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro¢enie, o
je prejednavany pripad.

Z tohto predpokladu vychadza aj ust. § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrocit len
z délezitych dévodov.

V zmysle ust. § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

Navrhovatel svoj navrh v prejednavanej veci zaloZil na tom skutkovom tvrdeni, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, ktory nerozhodol o udeleni poverenia v prospech
sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dhovej lehote.

Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, v prejednavanej veci exekuény sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 12. defi po doru€eni Ziadosti, teda v ramci zakonom
stanovenej 15 - diiovej lehoty, preto nemozno v danej suvislosti hovorit o nespravnom uradnom postupe,
ako to tvrdi navrhovatel.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zdérazfiuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou
skuto€nou Skodou, pripadne uslym ziskom, by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Zze doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

V navaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
by v prvom rade muselo dbjst k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladne;j
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vysSkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakonného ustanovenia.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka
zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca. Ako vyplyva
z obsahu spisu sudu prvého stupfia, o0 namietke navrhovatela ohfadom zaujatosti sudcu, ktorému bola
vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodnuté pre v8etky konania pévodne spojené a
vedené na sude prvého stupfa pod sp. zn. 7C/113/2012 uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfa
23. oktobra 2012 pod sp.zn. 19NcC/534/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca Okresného sudu
Povazska Bystrica JUDr. Rébert Jankovsky nie je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Co sa
tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vylu€enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, tak ako
bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dbvodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sid SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.



Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupia v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspednému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



