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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. februara
2023 prejednal staznost' prokuratorky v trestnej veci odsudeného

M. L.,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvaly pobyt hlaseny G. D, t. &. v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Trencin,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/61/2022 zo dfia 15. decembra 2022
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/62/2021 zo dfia 24.08.2021 bol M. L. odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere
16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Vykon uvedeného trestu odsudeny nastupil dha 15. februara 2022.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny M. L. z vykonu vy3Sie uvedeného trestu podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmieneéne prepusteny. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud
odsudenému urc€il skudobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom v trvani 2 roky za su¢asného
uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., spo€ivajucej v prikaze zamestnat' sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost’ prokuratorka, ktoru zahlasila ihned po jeho vyhlaseni do
zapisnice o verejnom zasadnuti. Z jej pisomného oddévodnenia vyplyva, Ze podla nazoru prokuratorky u
odsudeného absentuje materialna podmienka pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni. Poukazala
na skuto&nost, Ze obZalovany bol sedemkrat sudne trestany, z toho patkrat bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Uvedené ho v3ak od dalSieho pachania trestnej €innosti neodradilo. Jeho opakované odsudenia
nemali na jeho spravanie zasadny vplyv, neviedli u neho k naprave a polepSeniu v smere vedenia
riadneho Zivota. Recidiva odsudeného nepochybne sved¢i o tom, Ze v jeho pripade nemozno realne
oCakavat, Ze na slobode sa viac nedostane do kolizie so zakonom. Z vy3Sie uvedenych dévodov by v
pripade odsudeného mala do popredia vystupit represivna zloZka trestu a mal by si trest odfatia slobody
vykonat' v celom rozsahu. V zavere prokuratorka navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu



prvého stupfia podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a rozhodol sam o zamietnuti navrhu odsideného
na podmienecné prepustenie.

Odsudeny M. L. v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratorky uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu a nim uloZené podmienky prijima. Uviedol, Ze od uskutonenia verejného zasadnutia
na okresnom sude bol disciplinarne odmeneny, a bolo mu umoznené na dva dni opustit ustav, ¢o je
najvyssia forma odmeny. Staznost' prokuratorky navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatef
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratorky nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneén’é prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud uvadza, Ze formalna podmienka z pohladu diZky doteraz vykonaného trestu odnatia slobody bola
splnena.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti kladne a ako prejav polepSenia,
¢im je splnena prva materialna podmienka na rozhodnutie o podmieneé¢nom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny ma spravanie a vystupovanie na
pozadovanej urovni. Nevyskytli sa u neho Ziadne nedostatky v spravani, bol dvakrat disciplinarne
odmeneny. Odsudeny nebol disciplinarne potrestany. Udrziava kontakt s manzelkou, s vlastnymi aj s
nevlastnymi detmi. NajpodstatnejSim zistenim je, Ze odsudeny ma kriticky postoj k trestnej €innosti, vinu
priznava v plnej miere a futuje ju.

Okresny sud u obZalovaného spravne vyhodnotil aj splnenie druhej materialnej podmienky, ktorou
je dévodné ocakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni na
slobodu a neexistencia prili§ vysokého rizika recidivy. Hoci mozno Ciasto€ne prisvedCit argumentom
prokuratorky v tom, Ze vzhfadom na doterajSiu kriminalnu minulost odsudeného sa javia moznosti jeho
napravy za stazené, osobu odsudeného je vSak potrebné hodnotit komplexne. Sud prvého stupha
dbévodne poukazal na to, ze v pripade posledného odsudenia spred takmer 10 rokov bolo taktiez
rozhodnuté o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Nasledne odsudeny pocas
celej Stvorro¢nej skuSobnej doby viedol riadny Zivot a bolo rozhodnuté o jeho osved&eni.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tym argumentom, Ze v pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
je prvorady zaujem spolo¢nosti na tom, aby odsudeny svoju vyzivovaciu povinnost riadne pinil podla
svojich schopnosti a moznosti. Ako vyplynulo zo spravy Ustavu na vykon trestu, odsudeny ma pracovné
navyky zachované. Vo vykone trestu bol pracovne zaradeny ako sanitar a svoje pracovné povinnosti si
plnil vzorne aj nad ramec svojich povinnosti. Rovnako bez problémov dodrzZiaval pracovnd moralku a
bezpelnost pri praci. Po prepusteni na slobodu ma prisflub zamestnania u SD Holding, s.r.o. F. D..

Krajsky sud k tomu dopifia kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej ginnosti, prejavenu [utost
a vybudované nalezité socialne zazemie. DoterajSi €as straveny vo vykone trestu odnatia slobody aj
podla nazoru krajského sudu odsudeny vyuzZil na to, aby si uvedomil Skodlivost svojho konania, pre
ktoru bol vo vykone trestu odriatia slobody. Naviac aj riziko recidivy trestnej €innosti bolo u odsudeného
vyhodnotené Ustavom na vykon trestu ako nizke.

Na doviSenie napravy odsudeného okresny sud dévodne rozhodol o uloZeni proba&ného dohladu nad
spravanim odsudeného v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia v trvani dva roky, pocas ktorého
bude odsudeny povinny zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie prave z dévodu
riadneho plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti.



Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



