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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 10, ICO: 36 049 581, pravne zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, proti odporcovi: O. L., bytom K. XXXX, o zaplatenie 68,21 Eur s
prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie okresného sudu zo dfia 5. marca 2014, €. k.
5C/11/2014-34 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zo difia 5. marca 2014, €. k. 5C/11/2014-34, konanie zastavil, vec postupil
na dalSie konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom Bratislava, Zellova 2
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ide o vec,
ktoru podfa zakona prejednavaju a rozhoduju o nej iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade
ide o Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Z dévodu nedostatku pravomoci sudu, ktora je
neodstranitefnou prekazkou konania, sud konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a vec postupil
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a nahradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov nepriznal z dévodu, Zze konanie
bolo zastavené.

Skér, nez predmetné uznesenie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel podanim zo
dnia 31. marca 2014 vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit a o
trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov sudneho konania.

Odporca bol odvolacim sudom podanim zo dna 29. maja 2014, doru€enym 12. juna 2014, vyzvany,
aby sa v lehote 15-ich dni od doru€enia vyjadril, €i suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatelom,
pricom zaroven bol pou€eny, Ze ak v uvedenej lehote pisomne nesuhlas so spatvzatim neoznami,
bude odvolacim sidom spatvzatie pripustené, predmetné uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zru$ené a konanie zastavené.

Odporca v stanovenej lehote pisomné stanovisko k spatvzatiu navrhu nezaslal.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z uvedeného ustanovenia O.s.p. vyplyva, Ze rozhodnut o spatvzati navrhu na zacatie konania, ak k
tomuto Ukonu doslo po vyhlaseni rozsudku (uznesenia) sudu prvého stupfia, patri vzdy do pravomoci
odvolacieho sudu. Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti len vtedy, ak druhy G€astnik s tym z
vaznych dévodov nesuhlasi, pri¢om zavaznost dévodov posudzuje iba sud.

V predmetnej veci po vydani uznesenia o zastaveni konania a posttpeni veci na dal$ie konanie Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, skér, ako toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, vzal
navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spéat, s tym, Ze odporca neoznamil na vyzvu
odvolacieho sudu, Ze by so spatvzatim navrhu nesuhlasil.

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu prvého
stupnia zrusil a konanie v predmetnej veci zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze konanie
bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



