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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela L.. W. S., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX
XX U., ob&an SR, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., ICO: 36 858 935, so
sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, pobocka a kore$pondenénéa adresa: Hviezdoslavova 2, 058
01 Poprad, proti odporkyniam 1/ L.. L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX M., ob¢ianka
SR, zastipena JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom so sidlom Stirova 13, 949 01 Nitra, a 2/ L..
S. 8. 8., U.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXXXX D., M., ob&ianka SR, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporkyni 1/ nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
Sud odporkyni 2/ nahradu trov konania vo&i navrhovatefovi nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 218,75 Eur Slovenskej republike
na ucet Okresného sudu Zvolen, vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.09.2013, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 20.09.2013, domahal
voc€i odporkyniam zruSenia podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.U. S. P, obec S. P, okres S., zapisanym na LV &. XXX a jeho vyporiadania
tak, Ze sud uvedené nehnutefnosti prikaZe do vyluéného vlastnictva navrhovatefa a ulozi povinnost
navrhovatefovi na vyrovnanie podielu zaplatit kazdej z odporkyh sumu 3.000,- Eur. Navrhovatel si tiez
uplatnil nahradu trov konania.

Dha 21.07.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil tunajSiemu sudu
spatvzatie navrhu zo dria 16.07.2014, v ktorom uviedol, ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat’ z
dévodu, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k mimosudnej dohode - podpisu kupnej zmluvy.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.”), navrhovatel
mdbzZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni. Suhlas odporkyn bol potrebny,
nakol'ko k spatvzatiu ndvrhu na za&atie konania zo strany navrhovatela doslo az po prvom pojednavani
v predmetnej veci. Navrhovatel k spatvzatiu priloZil Kipnu zmluvu, uzavretd medzi nim ako kupujucim a
odporkyfiami 1/ a 2/ ako predavajucimi dfia 16.07.2014, v ktorej su podpisy odporkyn notarsky overené.
V €l. V. bod 6 Kuapnej zmluvy je uvedené, ze odporkyne 1/ a 2/ ako predavajuce davaju suhlas so
zastavenim konania prebiehajuceho na Okresnom sude Zvolen ¢. 10C/191/2013, pricom vyslovne
uvadzaju, Ze si neuplatriuju Ziadne trovy konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, ze k zastaveniu konania doslo
na podnet navrhovatela z dévodu podpisania Kupnej zmluvy, na zaklade ktorej mu odporkyne 1/ a 2/
predali svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach. V navrhu na zacatie konania sa
navrhovatel domahal, aby sud predmetné nehnutelnosti prikazal do jeho vylu€ného vilastnictva s tym, ze
navrhovatel na vyrovnanie podielu zaplati kazdej z odporkyri sumu 3.000,- Eur. Na pojednavani, ktoré
sa v prejednavanej veci konalo dfia 16.12.2013, nedoslo k dohode medzi t¢astnikmi konania, resp. k
schvaleniu sudneho zmieru, nakolko odporkyne 1/ a 2/ Ziadali na vyrovnanie svojich spoluvlastnickych
podielov vyplatit od navrhovatela kazda sumu 5.000,- Eur. Sud v prejednavanej veci nariadil znalecké
dokazovanie, pricom zo znaleckého posudku €. 11/2014 zo dfia 10.05.2014, vypracovaného znalkyriou
I.. J. C. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti ku drfiu vypracovania znaleckého
posudku je 79.100,- Eur. Velkost spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam u kazdej z
odporkyn bola 1/12, Comu pri uvedenej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti zodpoveda cena 6.591,67
Eur. Z &l. Ill. navrhovatelom predloZzenej Kupnej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel od kazdej z odporkyr
kupuje spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo velkosti 1/12 za kdpnu cenu 6.600,- Eur. Je teda
zrejmé, ze pri stanoveni kupnej ceny spoluvlastnickych podielov pri uzatvarani Kapnej zmluvy ucastnici
konania vychadzali zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uréenej v znaleckom posudku, vypracovanom
v priebehu konania. Navrhovatel v ramci mimosudnej dohody zaplatil odporkyniam na vyrovnanie
ich spoluvlastnickych podielov sumu viac nez dvojnasobnu oproti tej, ktori navrhoval v navrhu na
zacatie konania. Na zaklade uvedeného sud konS$tatuje, ze v priebehu konania nezistil také spravanie
odporkyn, ktoré by mohlo mat' za nasledok spatvzatie dévodne podaného navrhu. Sud preto uzavrel, ze
zastavenie konania v prejednavanej veci zavinil navrhovatel a o trovach konania teda sud rozhodol podla
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. - navrhovatelovi vznikla povinnost nahradit odporkyniam
trovy konania. Kedze vSak odporkyne v Kupnej zmluve, v ktorej vyslovili suhlas so zastavenim konania,
vyslovne uviedli, Zze si trovy konania neuplatfiujd, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.



Sud v prejednavanej veci v ramci dokazovania uznesenim ¢.k. 10C/191/2013-35 zo drnia 09.01.2014
nariadil znalecké dokazovanie a za znalkyriu ustanovil I.. J. C. s miestom vykonu &innosti v P., S.
XXXIXX. Znalkyha vypracovala znalecky posudok €. 11/2014 zo dna 10.05.2014. Sud uznesenim ¢.k.
10C/191/2013-104 zo diia 23.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.07.2014, priznal znalkyni
znale€né vo vySke 518,75 Eur, a to z preddavkov na trovy ddkazu zloZzenych u&astnikmi konania vo
vyske 300,- Eur a sumu 218,75 Eur z rozpoc&tovych prostriedkov Statu. Tym vznikli Statu trovy konania
vo vySke 218,75 Eur, ktoré platil za uastnikov konania.

V zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p. ma stat pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, za splnenia
zakonnych podmienok. Podmienkami na priznanie nahrady trov konania Statu su: a) Stat zaplatil trovy
konania za ugastnikov konania, b) nespech G&astnika, c) neuspesny G&astnik nespifia podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z uznesenia €.k. 10C/191/2013-104 zo dna 23.05.2014 vyplyva, ze §tat platil za u€astnikov konania
sumu 218,75 Eur, ktorou sa podielal na zaplateni znale€ného pre znalkyfiu ustanovenu v tomto konani.
Dalej sud pristupil k zistovaniu Uspechu G&astnikov konania v prejednavanej veci. Ako bolo uvedené
vy&Sie, navrhovatel vzal podanim zo dha 16.07.2014 svoj navrh v celom rozsahu spat, sud preto
konanie zastavil, priCom o trovach u€astnikov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked vychadzal z toho, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel. Pri posudzovani vysledku konania
pre uéely rozhodnutia o trovach Statu sud teda uzavrel, Ze navrhovatel v konani nebol uspesny, preto
mu vznikla povinnost nahradit’ trovy konania Statu podia § 148 ods. 1 O.s.p. Sud konecne pristupil aj
k preskumaniu tretej podmienky pre priznanie nahrady trov konania $tatu, t.j. &i navrhovatel nespifia
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V priebehu konania sud splnenie tejto podmienky
u navrhovatela nezistil, kedZe tento o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nepoziadal, sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania zaplatil a tieZ zaplatil preddavok na trovy dokazu.

KedZe su splnené vsetky zékonné podmienky, sud uloZil navrhovatefovi povinnost nahradit trovy
konania Statu vo vySke 218,75 Eur, predstavujuce Cast’ znaleného vyplateného znalkyni, ktora nebola
kryta preddavkami na trovy dékazu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na zaclatie konania bol vzaty spat aZz po prvom pojednavani, ktoré sa
uskuto€nilo dfia 16.12.2013, nie je mozné navrhovatelovi vratit' zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



