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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanému v I. rade T. X., B.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I.. L. XXX, Zalovanej v Il. rade Y. X. B.. XX. XX. XXXX,bytom I.. T. - I.. C., G. XXX/X a zalovanému
v lIl. rade T. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.. T.-L., Z. XXX/X, v konani o zaplatenie 9.200,96 eur
s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti uroku z omeskania 7,79% rocne z istiny 9.055,26 eur za obdobie od 01.02.2012 do
31.12.2012 a v Casti uroku 30,50 eur za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2013 zastavuje.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanivl,ll.,alll.rade sG povinni zaplatit Zalobcovi narok priznany rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 8C/89/2012-56 zo dna 08.10.2012, pravoplatnym 01.12.2012, a to istinu
9.055,26 eur spolu s urokom z omeSkania od 01.02.2012 vo vyske 5% ro¢ne z tejto istiny do zaplatenia
v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, splatnych do 15-teho dfa toho - ktorého mesiaca, pod stratou
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Zalovani v 1., II. a lll. rade st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 552 eur, v mesaénych
splatkach vo vyske 50 eur, splatnych do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanych na zaplatenie 9.200,96 € spolu s trokom z omeskania 12,79
% rocne z istiny 9.055,26 € od 01. 02. 2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych. Odévodnil Zalobu
tym, Ze 09. 11. 2004, na z&klade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, bola medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym |. ako dlznikom, Zalovanym II. a Zalovanym Ill. ako rucitefom uzatvorena
zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktorou bol Zalovanému |. poskytnuty medziuver
gislo XXXXXXX X XX vo vyske 240.000,- Sk (7.966,54 eur). Zalovany sa zaviazal splacat Groky
mimoriadneho medziuveru vo vySke 7,79 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 51,72
€ (1.558,- Sk) a do nasporenia zmluvne dohodnutej vysky cielovej sumy vkladat na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesacné vklady 31,87 € (960,- Sk). Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa zaviazal splacat stavebny uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 79,67 € (2.400,-
Sk), vratane arokov 4,7 % roéne. Zalovany |. neplnil svoje zmluvné povinnosti, medzitver prestal riadne
a vcas splacat. Listom z 09. 11. 2011 Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného I.



na vratenie zostatku medziuveru v 7-dfiovej lehote, o Zalovany neurobil. O odstupeni od zmluvy boli
upovedomeni aj zalovani Il. a lll. Zostatok pohladavky k 31. 01. 2012 predstavuje 1.200,96 €, urok z
omeskania je 12,79 % p.a. z istiny 9.055,26 € od 01. 02. 2012 do zaplatenia. Pisomnym podanim z
01. 10. 2012 Zalobca uviedol, Ze zmluvou o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX z 21. 10. 2004 bola
dohodnuté cielova suma 240.000,- Sk. Prehfad vkladov na ulte stavebného sporenia je uvedeny vo
vypise z uctu stavebného sporenia. Z nasporenej sumy bola 01. 02. 2011 oductovana &ast’ z dévodu
exekuéného konania. Nasledne dfia 09. 11. 2004 bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere, Zalovani |. a Il. medziuver €erpali 12. 11. 2004 vo vyske 6.373,23 € a 09. 12. 2005
do vyske 1.477,13 €. Uhrady boli poukazované pravidelne mesaéne az do roku 2009, kedy Zalovani
prestali platit pravidelne na mesacénej baze, avéak omeskanost dodato&ne vyrovnali. Zalobca odstupil od
zmluvy o Uvere z dovodu omesSkania s mesaénymi splatkami za obdobie od juna 2010 do oktébra 2011.
Dalsim dévodom bolo zexekuovanie &asti nasporenej sumy, ktord Zalovany |. nevyrovnal na zéklade
vyzvy zalobcu a nasledne sa dostal do omeskania s vkladmi na G&et stavebného sporenia. Uginnost
odstupenia nastala 08. 12. 2011, kedy sa vratilo neprevzaté odstupenie od zmluvy Zalovanou Il. Kzmene
medziluveru na stavebny uver nedoS$lo. Pri odstupeni od uverovej zmluvy 09. 11. 2011 bol zu&tovany
zostatok na Ucéte medziuveru s prostriedkami na prisluchajucom u&te stavebného sporenia vo vyske
325,48 €. Ku diu uginnosti 08. 12. 2011 sa splatna istiny 8.994,08 € a nezaplatené uroky za obdobie od
10.11.2011 do 08. 12. 2011 vo vyske 61,18 € zuctovali do sumy 9.055,26 €, ktoru Zalobca uro&i urokom z
omeskania 5 % roéne v zmysle &l. VII., bod 8 iverovej zmluvy. Zalovana suma 9.200,96 € teda pozostava
z istiny 9.055,26 € a z nezaplatenych urokov 7,79 % ro€ne a urokov z omeskania 5 % ro¢ne od 09. 12.
2011 do 31. 01. 2012 v celkovej vySka 145,70 €. Od podania Zaloby nebola vykonana Ziadna uhrada.
Dohodnuty urok 7,79 % ro€ne sa od u&innosti odstupenia pocita na mesacnej baze z istiny 9.055,26 €
(7,79 % x istina 9.055,26 € x podet dni prislusného kalendarneho mesiaca : 365). Urok z omes$kania 5
% ro¢ne sa vypocitava ako 5 % x istina 9.055,26 € x poc€et dni prisluSného kalendarneho mesiaca : 365.
V roku 2012 je arok z Uveru za mesiac s 31 kalendarnymi diiami vo vySke 59,75 € a za mesiac s 30
kalendarnymi driami vo vyske 57,82 € a za mesiac s 29 kalendarnymi driami 55,89 €. Urok z omegkania
je za mesiac 31 kalendarnymi driami vo vySke 38,35 eur a za mesiac s 30 kalendarnymi driami vo vyske
37,11 eur a za mesiac s 29 kalendarnymi driami 35,88 €. Vo vypise z Uctu je potom sucet uroku a uroku
z omeSkania za mesiac 31 kalendarnymi diiami vo vySke 98,10 €, za mesiac s 30 kalendarnymi driami
vo vysSke 94,93 € a za mesiac s 29 kalendarnymi dhami 91,77 €. Zaroven upravil Zalobny petit v Casti
urokov tak, Ze Zalobca sa domaha zaviazania Zalovanych na zaplatenie istiny 9.055,26 € spolu s urokom
7,79 % ro€ne z istiny 9.055,26 € od 01. 02. 2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z
istiny 9.055,26 € od 01. 02. 2012 do zaplatenia a s ndhradou trov konania s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu jeho poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Ani jeden ucastnik konania sa na pojednavani 13.08.2014 na tunajSom okresnom sude nezucastnil,
svoju neucast neospravedinil, z délezitého dévodu nepoZziadal, aby sud prejednal v ich nepritomnosti,
prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy. Sud vec potom prejednal podla § 101 ods. 2
Ob¢. sud. por..

Dha 03.10.2012 bolo tunajSiemu okresnému sudu doruCené pisomné podanie urobené menom
Zalovaného lll., ktory sa ospravedinil z pojednavania z 29.09.2012 z dévodu, Ze dlhodobo Zije v zahranici,
kde odcestoval 01.04.2012. List je podpisany matkou Zzalovaného Ill. Jeho prilohou je fotoképia
rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ z 26.06.2012 o vyradeni Zalovaného
lll. z evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 01.06.2012 na vlastnu Ziadost a fotokdpia letenky
z 01.04.2012 vystavenej na meno Zalovaného Ill. pre cestu z Krakova do Chicaga. Rovnako matka
Zalovaného lll. pripojila fotoképiu e-mailovej komunikacie medzi VSeobecnou zdravotnou poistovriou a
Heathcare Insurance Chicago z 01.06.2012, v zmysle ktorého uvedena zdravotna poistoviia v Chicagu
potvrdzuje, ze T. R., nar. XX. XX.XXXX, ma pobyt v S., kde za&al platit zdravotné poistenie od 01.06.2012.

Na pojednavani 08.10.2012 Zalovany v |. rade ako dlhodobo nezamestnany navrhol splacanie dihu po
50,- eur mesacne. Na pojednavani 18.06.2014 uviedol, Zze v jeho majetkovych pomeroch nedoslo od
posledného pojednavania k Ziadnej zmene, ako uchadzac o zamestnanie je evidovany tri roky. Nepobera
davku v hmotnej nudzi, ndklady na Zivobytie si zabezpecluje vykonom prileZitostnych prac. Posledné dva
mesiace nezaplatil vyzivné na dve deti vo veku 12 a 9 rokov, uréené dokopy sumou 100 eur. Spolu so
svojou starou matkou, ktora je déchodkyha, Zalovany I. byva v rodinnom dome v spoluvlastnictve starej
matky a jej viacerych deti. Za byvanie starej matke nedava ni€. Nevie uréit vy8ku svojho mesacného
prijmu, je rbzna. So Zalovanou v Il. rade, ktora je jeho byvalou manzelkou, maju aj dalSie dlhy, ktoré



splaca ona. Zalovany v |. rade nevlastni Ziaden majetok vac$ej hodnoty. V zamietajlcej asti rozhodnutia
sa stotozriuje s pdvodnym rozsudkom. Domnieva sa, Ze po zosplatneni Urok Zalobcovi nepatri. T. R.,
Zalovany v 3. Rade, je jeho byvaly kolega, nema vedomost o mieste jeho su¢asného pobytu.

Zalovana v |l. rade na pojednavani 08.10.2012 suhlasila na pojednavani s vypovedou Zalovaného |.,
s ktorym su od maja 2012 rozvedenymi manzelmi. Na pojednavani 18.06.2014 uviedla, Ze su proti
nej vedené dve exekucné konania, z jej mzdy su vykonavané zrazky. Pracuje ako obsluha Cerpace;j
stanice s hrubym prijmom 550 eur. Dve exekucie su vedené pre nezaplatenie dvoch uverov v U. U., treti
nezaplateny je aver pre L. U. U.. Rodi€om na byvanie plati 100 eur, majetok va¢sej hodnoty nevlastni
Ziaden, ma dve vyZivovacie povinnosti.

Z fotokopie Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi veritefom L. U. U., a. s. a stavebnym sporitefom T. X. ako dlznikom a spoludiznikom Y. X.
dria 09.11.2004. Jej predmetom je poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod €. XXXXXXX X XX vo
vySke 240.000,-Sk (7.966,54 €) a stavebného Gveru pod €. XXXXXXX X XX P. vySke cca 156.000,- Sk
(5.178,25 €). Presna vyska stavebného Uveru predstavuje rozdiel cielovej sumy a nasporenej sumy po
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Mimoriadny medziluver sa poskytuje do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa mimoriadny medzilver uctuje bez zvlaStneho prehlasenia s nahotovenymi prostriedkami zmluvy
o stavebnom sporeni (nasporena suma a stavebny uver). DIZnik sa zaviazal poukazovat' pravidelne
mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 960,-Sk (31,82 €). VySka urokovej sadzby
vSetkych vkladov poukézanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % ro€ne ku diiu uzatvorenia zmluvy
o stavebnom sporeni. DIZnik sa zarover zaviazal splacat’ poskytnuty mimoriadny medziaver, vratane
uroku. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 7,79 % roCne ku diu uzatvorenia tejto
zmluvy. Do nasporenia 35 % ciefovej sumy sa diznik zavazuje vkladat' na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne 960,-Sk. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa dIZnik zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho medzituveru pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 1558,-Sk (51,72 €); splatka urokov je splatna prvého dha kazdy mesiac a musi byt uhradena
veritefovi do 15. diia mesiaca. Prva splatka urokov je splatna prvého dria v mesiaci, nasledujucom po
vyplateni, resp. po mesiaci, v ktorom bola vykonana prva vyplata mimoriadneho medziuveru, v pripade,
Ze sa mimoriadny medziuver vyplaca po Castiach. Vyplatené Ciastky mimoriadneho medzilveru sa
uroCia odo dna vyplatenia. Veritel je opravneny uspokojit z mesaénej splatky urokov z mimoriadneho
medziuveru prednostne sank&né uroky a poplatky. Pokial déjde len k &iastoénej vyplate mimoriadneho
medziuveru, priCom diznik tato jednorazovo splati s tym, Ze suasne pisomne oznami veritelovi
svoju vblu o jednorazovom splateni vyplatenej ¢asti mimoriadneho medziuveru, zanika jednorazovym
splatenim vyplatenej €asti mimoriadneho medzidveru tdto zmluva, t. j. obidvom zmluvnym stranam
zanikaju dfiom splatenia v3etky prava a povinnosti v tejto zmluve dohodnuté. DIZnik sa zavazuje
uhradit' pInu vy8ku 4 8C/89/2012 stavebného Uveru, vratane urokov vo vyske 4,7 % roéne, pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 2.400,- Sk (v su€asnosti 79,66 €). Splatka je splatna prvého kazdy
mesiac a musi byt uhradend veritelovi do 15. dfia kazdého mesiaca. Su v nej zahrnuté aj uroky zo
stavebného uveru. Veritel je opravneny uspokoijit z mesacénej splatky svoje pohlfadavky v poradi sankéné
uroky, poplatky, uroky a istinu. Zaciatok splacania vyplyva z bodu XVIII. ods. 1 VSeobecnych podmienok.
Vyplata Uveru sa uskutoCni prevodom na ucet majitela T. X., &. 0. XXXXXXXXXX/XXXX. Ruditelsky
z4vazok z tejto zmluvy pisomnym prehlasenim na seba prevzal Zalovany v lll. rade. Nasporena suma
sa povazuje za mimoriadnu splatku Gveru. Vyplaty sa uskuto€nia po prideleni cielovej sumy v zmluve
o stavebnom sporeni, pokial nhemohlo nastav vyplatenie na zaklade medziiveru, a to na osobné,
neanonymné Ucty diznika alebo spoludiznika s vynimkou preplacania faktury dodavatelom, resp. pri
uceloch kupy domu, bytu alebo stavebného pozemku je mozné vyplatit Gver na &islo u¢tu predavajuceho.
DIZznik sa zaviazal splacat vSetky splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného uveru riadne
a vcas, uhradit vSetky naklady a poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medzilverom a
stavebnym uverom v zmysle bodu XXIII. V3eobecnych podmienok a sadzobnika poplatkov veritefovi. V
pripade omesSkania so splatkou ma veritel pravo uctovat' si urok 5 % ro¢ne pri mimoriadnom medzituvere
nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok. V pripade omeskania diznika s viac ako
dvoma splatkami, alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Veritel ma pravo od zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru, vratane prislusenstva
v pripade, Ze dIZznik je v omeskani s dvoma pravidelnymi mesaénymi vkladmi na zmluvu o stavebnom
sporeni po dobu dlhSiu ako 2 mesiace. Rovnako ma veritel pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat



okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru ak za¢ne exekuéné konanie podla
platnych pravnych predpisov (¢l. VIII. ods. 2, pism. ¢/).

Z fotokdpie pisomnosti oznacenej ako odstupenie zo diia z 09. 11. 2011 od zmluvy sud zistil, Ze Zalobca
Zalovanému |. oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medzilvere &. XXXXXXX X XX a
stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX z 09. 11. 2004 a zarover poZzaduje okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov v sume, ktorej vySka je k 09. 11. 2011 vo vySke 8.994,08 €. Ak suma nebude
uhradena v lehote 7 dni od dorucenia tohto listu, pristipi Zalobca k jej vymahaniu. Podla fotokdpie
doru€enky zasielka zalovanému |., na adrese G. XXX/X, .. T. nebola prevzata ako neznamym adresatom
a Zalobcovi bola vratena 21. 11. 2011. Rovnaké oznamenie bolo doru€ované aj Zalovanej Il., ktorg si
zasielku v Uloznej dobe neprevzala. Datum jej ulozenia je 15. 11. 2011 a Zalobcovi bola, ako neprevzata
v UloZnej dobe, vratena 08. 12. 2011. Z fotokdpie oznamenia z 09. 11. 2011 o odstupeni od zmluvy je
preukazané, Ze Zalovanému lll. Zalobca oznamil odstupenie od zmluvy €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX. Zasielka Zalovanym lll. bola prevzata osobne 16. 11. 2011.

Vedenie exekucii voCi Zalovanej Il. je preukdzané exekuénym prikazom exekutorky JUDr. Eleonory
Noskovej, sp. zn. EX 1044/13 z 30.1.2014 pre vymoZzenie istiny 1.630,82 eur s prislusenstvom,
exekuénym prikazom exekutorky JUDr. Eleondéry Noskovej, sp. zn. EX 1045/13 pre vymoZenie
pohladavky 5.002,79 eur s prisluSenstvom a exekuénym prikazom sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Risiana so sidlom v Ziline, sp. zn. EX 2977/2011 pre pohladavku 440,02 eur s prislusenstvom.
Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou Il. a Bennet Oil, s.r.o., Bratislava 30.08.2013 je
preukazany vznik pracovného pomeru dfiom 01.10.2013 s dohodou 0 mzde a odmeriovani z 30.08.2013
vo vySke mesacnej mzdy 550 eur brutto.

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathnom zneni zmluva o stavebnom sporeni
musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v
rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné
sporenie uzatvéra (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych moze byt zvy8end alebo znizena
cielova suma, c) vy8ku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitefla, d) urokové sadzby vkladov,
e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia stavebného tveru po splneni 5 8C/89/2012
podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za
ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej
zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo
zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporent,
j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni zmluva o stavebnom avere
musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v
rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) irokovu sadzbu stavebného uveru, ¢) podmienky
poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob zabezpedenia pohfadavok zo stavebného averu,
e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f)
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou uc¢astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Proti rozsudku tunajSieho okresného sudu z 08.10.2012, &. k. 8C/89/2012-56, a to proti vyroku o
splacani priznanej sumy a proti vyroku o zamietnuti zaloby podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢&. k. 6C0/59/2013-76 zo diha 28.02.2013 rozsudok okresného sudu v Casti, ktorej povolil
Zalovanym v |, Il., a lll. rade splacat’ priznanui sumu, vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$il a vratil na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej boli
Zalovani zaviazani zaplatit istinu 9.055,26 eur spolu s urokom z omeskania od 1.2.2015 vo vyske 5%
ro¢ne z tejto istiny do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych zostal nedotknuty; v tejto €asti sa stal rozsudok sudu prvého
stupfia pravoplatnym 01.12.2012. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 22.10.2013.
Krajsky sud svojim rozhodnutim uloZil okresnému sudu nariadit’ pojednavanie, vykonat dokazovanie
vysluchom u&astnikov aj listinnymi dOkazmi na otazku ich osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov, vyporiadat sa s otazkou naroku uplatneného Zalobcom v Easti, v ktorej pdvodne bola Zaloba
zamietnuta aj vo vztahu k povoleniu splatkového harmonogramu Zalovanym.

Matka Zalovaného v lll. rade P. R. podanim doru¢enym sudu 18.07.2014 oznamila, Ze od 16.02.2014 o
svojom synovi T. R. nema Ziadne spravy, nema sa s nim ako skontaktovat'. Disponuje len splnomocnenim
na preberanie posty, ale nema splnomocnenie zastupovat ho. Syn je mimo uzemia SR a matka mu
nema ako oznamit termin pojednavania 13.08.2014, preto ospravedlfuje jeho neucast.

Pisomnym podanim 29.10.2013 Zalobca uviedol, Ze od podania Zaloby boli uskutoénené Uhrady v
celkovej vy8ke 650 eur, z ktorych boli pokryté uroky a uroky z omeskania od februara 2012 do jula 2013
vo vy8ke 575,93 eur, Ciastone Uroky a uroky z omeskania za august 2012 vo vySke 74,07 eur, pricom z
neuhradenej sumy 24,03 eur predstavuje 7,79% ro€ne urok 14,42 eur. V tejto Casti zobral Zalobu spéat,
takze celkovy zostatok Zalovanej pohlfadavky predstavuje diZznd sumu 9.200,96 eur, 7,79% urok a 5%
urok z omeskania za obdobie od 01.08.2012 do 31.08.2012 vo vy3ke 24,03 eur, z toho 7,79% urok
14,42 eur, 7,79% roCny urok z 9.55,26 eur od 01.09.2012 do zaplatenia a 5% ro€ny urok z omeskania
2 9.055,26 eur od 01.09.2012 do zaplatenia. Zalobca sa preto doméha, aby boli Zalovani zaviazani na
zaplatenie uroku 7,79% rocne za obdobie od 01.08.2012 do 31.08.2012 vo vySke 14,42 eur, 7,79%
ro¢ného uroku z 9.055,26 eur od 01.09.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania s tym, Ze plnenim
jedného Zalobcu zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalobcov.

Pisomnym podanim zo dna 06.06.2014 Zalobca oznamil, Zze od podania z 29.10.2013 doslo k
uskuto€neniu uhrad v celkovej vySke 400 eur, z ktorych pripadla na uroky a uroky z ome$kania za
august 2012 suma 14,42 eur, na urok a urok z omeskania za obdobie od septembra 2012 do decembra
2012 suma 386,06 eur a CiastoCne na urok a urok z omeskania za januar 2013 13,94 eur, pricom
zostava neuhradenych 84,43 eur, z ktorych riadny urok predstavuje 51,42 eur. V tejto Casti Zalobca berie
Zalobu spét, takze predmetom konania zostava jeho pravo na zaplatenie 7,79% uroku za obdobie od
01.01.2013 do 31.01.2013 vo vyske 51,42 eur, 7,79% ro€ného uroku z 9.055,26 eur od 01.02.2013 do
zaplatenia s nahradou trov konania.

Pisomnym podanim z 08.08.2014 Zalobca oznamil, Ze od podania zo 17.06.2014 bola uhradena Ciastka
50 eur, z ktorej pripadla na urok za januar 2013 suma 30,50 eur a na urok z omeskania za januar 2013
suma 19,50 eur. Neuhradena ostava celkova suma za januar 2013 Uroku a uroku z omeskania 34,43



eur, z ktorej riadny urok predstayuje 20,92 eur. V tejto Casti zobral Zalobca zalobu spat, takze vzhladom
na znesenie Krajského sudu v Ziline je predmetom dal3ieho konania na narok na urok z 9.055,26 eur
od 01.02.2012 do zaplatenia a vySka splatky.

Zalobca preukéazal, Zze so Zalovanymi |. a Il. ako dIZnikmi a Zalovanym lIl. ako rugitelom, uzatvoril dfia
09.11.2004 zmluvu o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. 6 XXXXXXX
X XX. Predmetom tohto konania je z&vazok vyplyvajuci zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere ¢.
XXXXXXX X XX (poskytnutého vo vyske 240.000,- Sk /7.966,54 €/). Zalovani |. a Il. neplnili ako diZnici
svoju povinnost splacat svoj dlh, €¢o nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné tak, ako nebola sporna
Zalovana vyska diznej istiny. Zalobca pre nezaplatenie dvoch mesaénych splatok od zmluvy odstupil
pisomnostou z 09.11.2011 v zmysle § 565 Obg¢. zak. Zalovani |. a |l. skutogne &erpali medzitver; bol im
vyplateny dvoma platbami vo vySke 6.373,23 € a 1.477,13 €, teda spolu €iastkou 7.850,36 €. Odstupenie
bolo ucinné 08.12. 2011, k tomuto dfiu dlhovali Zalovani &iastku 9.319,56 €, s ktorou Zalobca v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok kompenzoval kladny zostatok na uc¢te stavebného sporenia 325,48
€, takze dIzna istina predstavovala 8.994,08 eur. Za obdobie od 10.11.2011 do 08.12.2011 zaroven
Zalobcovi prisluchaju uroky z Gveru 61,18 eur, teda spolu €iastka 9.055,26 eur.

Pbvodnou zalobou sa Zalobca po Uprave Zalobného petitu domahal zaviazania Zalovanych na zaplatenie
diZzného averu 9.055,26 eur spolu s urokom 7,79% ro¢ne zo sumy 9.055,26 eur od 1.2.2012 do
zaplatenia a 5% roénym urokom z omeskania z tej istej istiny od 1.2.2012 do zaplatenia a ndhradou trov
konania. Vzhfadom na pravoplatnost' rozsudku tunajSieho okresného sudu €. konania 8C/89/2012-56
z 08.10.2012 v Casti ulozenia povinnosti zaplatit' istinu 9.055,26 eur spolu s urokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 9.055,26 eur od 01.02.2012 do zaplatenia zostal predmetom konania narok Zalobcu na
zaplatenie uroku z uveru 7,79% roc€ne z istiny 9.055,26 eur od 01.02.2012 do zaplatenia. Podaniami z
29.10.2013, 06.06.2014 a 08.08.2014 vzal zalobca zalobu spat v €asti Uroku, takze predmetom konania
zostal jeho narok na zaplatenie uroku 7,79% ro&ne zo sumy 9.055,26 eur od 01.02.2013 do zaplatenia
a jeho Casti vycislenej sumou 20,92 eur za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2013. Sud konanie v &asti
uroku 7,79% z istiny 9.055,26 eur za ¢as od 01.02.2012 do 30.12.2012 a v asti uroku 7,79% roc¢ne za
obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2013 v sume 30,50 eur z dévodu spétvzatia Zaloby zastavil. Zalovani
v |. a ll. rade s takymto procesnym postupom (k spatvzatiu doslo po prvom pojednavani) suhlasili,
suhlas Zalovaného lll. vzhladom na to, Ze je osobou s neznamym pobytom v cudzine sa sudu nepodarilo
zabezpecit. Bolo nehospodarne odroCovat’ pojednavanie a zistovat miesto pobytu Zalovaného Ill. v
cudzine (s najvacSou pravdepodobnostou v Spojenych Statoch americkych) cestou slovenskych aj
medzinarodnych policajnych organov, ¢im by doslo podla skiusenosti sudu z jeho praktickej €innosti k
niekolkomesaénému prediZeniu konania, ktoré je neprimerané predmetu konania. Navy$e, spatvzatie
Zaloby je vyvolané splacanim dlhu, zastavenie konania je v zaujme Zalovaného lll., ktory nie je ukrateny
ani v trovach konania, ako je odévodnené nizSie.

Sud Zalobcovi nepriznal pravo na zaplatenie uroku 7,79% ro¢ne od 01.02.2013 do zaplatenia z istiny
9.055,26 eur, pretoze mu nepatri. Odstupenie od uverovej zmluvy, v ktorej bolo pévodne dohodnuté
splacanie urokov z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesacnymi splatkami 1.558,- Sk (51,72 eur),
z ktorych prva je splatna prvy defi mesiaci nasledujuci po vyplateni mimoriadneho medziuveru a ktory
mal byt po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni zu¢tovany s prostriedkami nasporenymi
na zmluve o stavebnom sporeni, kde mali byt poukazované vklady 31,82 eur do nasporenia 35 %
ciefovej sumy, sa stalo u€innym dfiom 08.12.2011, kedy sa stal splatny cely mimoriadny medziuver. Od
tohto drfia Zalobcovi neprislichaju uroky z Uveru, ale len Uroky z ome8kania. Dovodom je zanik zavazku
Zalobcu Zalovanym |. a Il. pozi€iavat za odmenu peniaze, vychadzajuc z § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktorym je potrebné spravovat pravny vztah ucastnikov konania. Zakon €. 310/92 Z. z. v
platnom zneni je lex specialis, ktory v § 7 ods. 3 pism. b) ako obligatérnu nalezitost zmluvy o stavebnom
Uvere (nie o mimoriadnom medzituvere) vyZaduje urok Uveru. Pokial ide o daldie podrobnosti, tykajuce
sa uroCenia, dalSiu pravnu Upravu tento zadkon neobsahuje, preto je subsidiarne potrebné aplikovat
Obchodny zakonnik. Jeho § 503 ods. 1 vyslovne zakotvuje, Ze zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak bol teda zavazok vratit pouzité pefiazné prostriedky
splatny 08.12.2011, po tomto datume uz nie je mozné pozadovat uroky. Rovnako § 503 ods. 1 veta
posledna Obchodného zakonnika urcuje, Ze v Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Za dobu od 09.12.2011 potom Zalobcovi uroky z
Uveru neprislichaju. Sud pre istotu poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich senatov Krajského



sudu v Ziline, napr. 5C0/109/2014, 5C0/165/2013, alebo 9Co0/437/2013, 8C0/29/2013, ktoré takyto
pravny nazor potvrdili. Preto aj pokial Zalobca odévodnil Ciastocné spatvzatie Zaloby thradou urokov z
Uveru Zalovanymi, ktori pocas tohto konania povinnost tver splacat plnili splatkami po 50 eur mesacne a
ak Zalobca €ast’ tychto plneni urcil ako plnenie uroku z Uveru po jeho zosplatneni, postupoval nespravne
a pokial nedéjde k preuctovaniu tychto sum na istinu Uveru alebo Urok z omeskania, prijal bezdévodné
obohatenie, ktorého vydania sa mézu Zalovani domahat'.

Sud umoznil Zalovanym (alovanym |. a Il. ako dlznikom, Zalovanému lll. ako rucitefovi) splacanie diZznej
sumy priznanej uz rozsudkom z 08.10.2012, &. konania 8C/89/2012-56, pravoplatnym 01.12.2012,
splatkami po 50 eur mesacne. Sud vychadzal z osobnych, majetkovych, zarobkovych pomerov
Zalovanych zistenych v rdmci zakonnych mozZnosti v tomto konani. Sud zdbraziiuje, Ze Ziadne z
tvrdeni Zalovanych I. a Il. o ich socialnej situacii Zalobca v ¢ase po vydani odvolacieho rozhodnutia
(28.02.2013) nespochybnil napriek tomu, Ze ide o konanie sporové. Zalovana Il. preukazala svoju
nepriaznivu socialnu situaciu pracovnou zmluvou aj dohodou o mzde, rovnako exekuénymi prikazmi,
z ktorych vyplyvaju jej pasiva aj ich vySka prevySujuca jej aktiva. Nesporna bola jej vyzivovacia
povinnost k dvom maloletym detom, ktoré pochadzaju z jej zaniknutého manzelstva so Zzalovanym I.
V jej schopnostiach a mozZnostiach nie je platit akékolvek iné podlznosti sumou vyS$Sou nez je 50 eur
mesacne. Tvrdenia Zalovaného I. o jeho nepriaznivej socialnej Zivotnej situacii Zalobca nevyvratil. Sud
nemal dévod mu neverit, aj ked nepredlozil Ziadne listinné dékazy preukazujuce nepriaznivé socialne
pomery. Navy$e je to Zalovany I., kto v €ase od vyhlasenia rozsudku z 08.10.2012 tunajSieho okresného
sudu, reSpektujuc aj nepravoplatny rozsudok, na splatky uveru poukazoval sumu po 50 eur mesacne,
€o Zalobca nespochybnil; naopak v désledku tohto spravania Zalovaného |. vzal Zalobu &iastoéne spat.
U Zalovaného lll. bolo zistovanie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov spojené s takmer
neodstranitelnymi prekazkami, ked' nie je zname ani presné miesto jeho pobytu. Ako uz sud uviedol
vySSie len zistenie miesta pobytu Zalovaného lll. by vyZzadovalo €as, ktory je neprimerany zaujmu Zalobcu
na rychlom skon&eni konania a tiez neprimerany predmetu konania (Urok z Uveru a rozhodnutie o
splatkach).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 a § 151 Ob¢. sud. por. Zalobca mal netspech
v nepatrnej Casti konania (1,58 %), preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania pozostévajucich
zo sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby &iastkou 552,- eur v plnej vySke. Pokial Zalobca &iasto¢né
spatvzatie Zaloby odbvodnil spravanim sa Zalovanych, preukazal ich plnenia po 50 eur mesacne
v celkovej vyske 1.100 eur po zadati konania. Urok z Uveru je vSak len prislusenstvom Zalovanej
pohladavky, ktorého vyska je aj po vykonani doterajSich splatok (v celkovej vySke 1.100 eur - 650 eur +
400 eur + 50 eur) od podania zaloby do 8.8.2014 minimalnou vo vztahu k nezaplatenej Zalovanej istine
9.200,96 eur a uroku z omeskania priznaného pravoplatnym rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno E)odat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovani dobrovolne nesplnia povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



Ak si zalovani dobrovofne nesplnia povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca navrhnut
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



