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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov
JUDr. Petra Tétha a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dria 13. augusta 2014
prejednal staznost’ odsudeného

E.X.,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E., X. A. XXX, okr. D., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 4Pp/25/2014-15 zo dria 28.05.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného E. X. zamieta , pretoze nie
je dobvodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/83/2013 zo dna 25.02.2014 bol E. X.
odsudeny pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody na 10
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia,
za sucasného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in zo diia 18.04.2013
sp. zn. 2T/46/2013 ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism.
a), ods. 2 Tr. z&k. navrh odsudeného E. X. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru zahlasil ihned do zapisnice o verejnom
zasadnuti. V pisomnom oddvodni staznosti uviedol, Ze si svoje povinnosti vo vykone trestu plinil, aviak
jeho kratky trest mu neumoziioval lepSie hodnotenie. Poukazoval tieZ na to, Ze mu bola vytykana jeho
minulost a Ziadal, aby jeho staznosti bolo vyhovené.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Sud prvého stupria nepochybil, pokial v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona skumal
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. vyplyva jednak formalna podmienka, ktori odsudeny spinil,



a to vykonanie polovice uloZzeného trestu odnatia slobody. Podmienku plnenia povinnosti a spravania
sa pocas vykonu trestu odnatia slobody odsudeny splnil Ciastocne.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, Ze od
odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Rozhodnutie o tejto skuto€nosti
robi sud na zaklade viacerych dokazov a nielen z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Podla posudku ustavu, odsudeného nie je mozné objektivne hodnotit, nakolko je pracovne zaradeny iba
kratku dobu. Disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol. Program zaobchadzania pre kratkost ¢asu
mu nebol doposial stanoveny, je vo forme adaptacie na podmienky vykonu trestu. Riziko socialneho
zlyhania je u odsudeného hodnotené ako stredné. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej
priazniva, rizikové faktory su finanéné problémy pred vykonom trestu, nizSia schopnost’ zabezpedit
si trvaly pracovny pomer a recidiva (bol trikrat sudne trestany, vo vykone trestu jedenkrat). V zavere
hodnotenia riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a toto mu neodporuca. Uvedené zavery potom sud prvého stupria vyhodnotil aj z pohlfadu
predchadzajucej trestnej €innosti. Podla nazoru krajského sudu, osoba odsudeného s prihliadnutim aj
na predchadzajuce odsudenia, uvedeneé rizikoveé faktory a neodporuc€ajice hodnotenie Ustavu, nedava
dostatoCnu zaruku, Ze odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia na slobodu by sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, resp., Ze by viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost odsudeného za dévodnu a tuto podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢ ) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



