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Uznesenie

Okresny sud Revtica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom 1) D. W., A.. XX. XX. XXXX, W. D. XXX,
XXX XX D. a 2) P. W, A.. XX. XX. XXXX, W. D. XXX, XXX XX D., za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcov ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1 723,38 €, takto,

rozhodol:

I. Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS trovy konania vo vyske 226,40 € a zaplatit ich na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.

llI.Sad nariaduje Dafnovému uradu Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume
96,30 € v lehote 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 11. 07. 2012, ktory bol doruéeny sudu dria 20. 07. 2012, sa navrhovatel domahal vodi
odporcom zaplatenia sumy 1 723,38 €.

Na zaklade podania zo dfa 29. 10. 2012, ktoré bolo sudu doru¢ené 02. 11. 2012, vstupjl do konania na
stranu odporcov vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778,
so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov.

DrRa 11. 12. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcov zo diia 07.
12. 2012, ktorym vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi€ania a navrhol, aby sud navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania v sume 177,92 €.

Podanim zo dna 09. 10. 2013 navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Zarover sa
navrhovatel vyjadril k uplathenym trovadm vedlajSieho U€astnika na strane odporcov a navrhol, aby sud
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévod spatvzatia navrhu v celom
rozsahu navrhovatel vSak v podani neuviedol.



Uznesenim &. k. 4C/73/2012-91 zo dia 15. 10. 2013 tunajsi sud konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom
zneni (dalej len O. s. p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu, pretoZze konanie bolo
zastavené.

VedlajSi u€astnik na strane odporcov podal proti vyroku o trovach predmetného uznesenia odvolanie zo
dria 06. 11. 2013, doru€ené tunajSiemu sudu dfia 07. 11. 2013, ktorym ziadal napadnuty vyrok uznesenia
zmenit' tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi trovy prvostupriového konania
vo vySke 177,92 €. Svoje odvolanie odévodnil tym, Zze okresny sud mal o trovach konania rozhodovat
podla § 146 ods. 2 O. s. p., teda zaviazat na ich nahradu u€astnika, ktory zavinil zastavenie konania,
¢o bol v danom pripade navrhovatel, kedze ten dévod spatvzatia navrhu v celom rozsahu neuviedol a
ani nebolo preukazané, ze odporcovia svojim spravanim zapricinili spatvzatie navrhu. V tomto podani
si zaroven vycislil aj trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska).

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 12C0/680/2013-111 zo dria 30. 06.
2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, zruSuje a vec vracia na dalSie konanie okresnému sudu, ktory ma zaroven
rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia okresného sudu
€. k. 4C/73/2013-91 zo dna 15. 10. 2013 o zastaveni konania zostal nedotknuty.

V odbvodneni svojho uznesenia odvolaci sud vyjadril, Ze prvostupfiovy sud sa mal pri rozhodovani o
trovach konania vysporiadat aj s moznostou aplikacie § 146 ods. 2 O. s. p. ako Specialneho ustanovenia
ku ust. § 146 ods. 1 O. s. p., priCom zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat' len z
procesného hladiska a nie podla hmotného prava, pretoze by potom iSlo o posudenie dévodnosti
samotného navrhu. Odvolaci sud dalej vo svojom odbévodneni uvadza, Ze vyraz “zavinenie“ sa ma
interpretovat’ vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri¢inou je spravanie sa u€astnika konania, teda aj
jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu.

Vzhladom na to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o nahrade
trov konania zrusil, opatovne rozhodoval o trovach konania Okresny sud Revuca, ktory v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu ustalil, ze za zastavenie konania procesne zodpoveda navrhovatel, ktory
vzal navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, preto je povinny uhradit vzniknuté trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z uc€astnikov konania pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné ulozit
niektorému z u&astnikov povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie odseku § 146 0ds.2 O.s.p.jev
pomere k odseku 1 Specialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi, v pripade, ak su
podmienky v iom uvedené splnené, povinnost nahradit trovy konania ulozit tomu ucastnikovi konania,
ktory procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené.

V danom pripade, sud dospel k zaveru, zZe k zastaveniu konania vo veci doslo pre spatvzatie navrhu
navrhovatelom, ktory dévod spatvzatia neuviedol a ani nebolo preukazané, ze odporcovia svojim
spravanim zapricinili toto spatvzatie navrhu. Z tohto zistenia je nepochybné, Ze navrhovatel procesne
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Navrhovatel je teda povinny uhradit trovy konania, ktoré vznikli
odporcom ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na ich strane. Odporcovia si nahradu trov konania neuplatnili,
preto sud rozhodol tak, ze im nahradu trov konania nepriznal.



Vedlajsi uCastnik si uplatnil nahradu trov prvostupfiového konania v sume celkom 177,92 €, ¢o
predstavuje trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 81,33 €, konkrétne za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a za vyjadrenie
zo dia 07. 12. 2012 a dvoch rezijnych pausalov po 7,63 €. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v
sulade s vyhlaskou. KedZe podla § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p., ma vedlajSi u&astnik v konani rovnaké
prava i povinnosti ako ugastnik, ma takisto pravo nechat sa v konani zastupovat a ma aj pravo na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ak mu tato nahrada podla zdkona v danej veci
patri. KedZe navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, vedlajsi u¢astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V podani zo dfia 06. 11. 2013 si vedlajSi u€astnik na strane odporcov zaroven vycislil trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden polovi¢ny ukon pravnej
sluzby - podanie odvolania proti vyroku o trovach vo vySke 40,67 € a jeden rezijny pausal vo vyske 7,81
€. Aj tieto trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania boli vyCislené v sulade s vyhlaskou.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podrla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podfla § 10 ods. 1 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 663,88 eura do 6 638,78 euraje 41,49 eura + 9,96 eur za
kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevysujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ikon alebo na seba nadvazujice ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skoncené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Vzhladom na uvedené sud v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ze
navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov, ZdruZzeniu na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 226,40 €.



Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7) Finan¢ny Urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume vo vySke 103,- €. Sud v sulade s § 11 ods.
3 Zakona o sudnych poplatkoch, rozhodol o vrateni sudneho poplatku prostrednictvom prislusného
darfiového uradu, pretoze navrh na zacatie konania bol vzaty spat pred prvym pojednavanim. Kedze
v danej veci nejde o rozvodové konanie, ani sa sudny poplatok nevracia podla § 11 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch, sud kratil vracany poplatok o sumu 6,70 €, tak ako to vyplyva z § 11 ods. 4 Zakona
o sudnych poplatkoch. Vzhfadom na uvedené sud nariadil prislusnému dafovému Uradu vratenie
krateného sudneho poplatku vo vyske 96,30 € , v lehote 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



