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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom: C.
XXX/IXX, XXX XX D., prav. zast. JUDr. Peter Pompa, advokatska kancelaria so sidlom: Kezmarska 9,
058 01 Poprad, ICO: 50 491 199, proti povinnym: 1) B. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX
XX C., 2) E. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 3) F. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX C., 4) G. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 5) C. E., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., 6) H. E., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., v konani
o vymozenie 3053,94 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Peter Cirbes, sidlo
exekutorského uradu: Dumbierska 2, 040 01 KoSice, pod sp. zn.293EX 492/22, o staznosti povinného
v 5/ rade proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1053/2022 zo dna 21.02.2024,
takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného v 5/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
41Ek/1053/2022 zo dha 21.02.2024 zamieta .

Il. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného v 5/ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1053/2022 zo dna 21.02.2024 ne
priznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 19.4.2022 domaha od povinnych
pod poradovym Ccislom 1) - 6) vymoZenia pefiazného naroku: istina vo vy8ke 3.053,94 Eur s
prislusenstvom, na zaklade exeku&ného titulu a to uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zun. 11C/1/2018 zo dna 08.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.03.2021 a stalo sa
vykonatefnym dna 07.04.2021. Predmetnym exekuénym titulom bola povinnym uloZena povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ oprdvnenému nahradu trov konania vo vySke 3.053,94 eur a to troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
dna 08.06.2022.

2. Dna 30.06.2020 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu okrem inych aj navrh povinného v 5/ rade na
zastavenie exekucie, ktory navrh povinny odévodnil tym, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou rozhodol vo
veci sp. zn. 11C/1/2018 bez jeho u€asti na sude s tym, Ze Zalobcovia (povinni) mali byt vSetci zastupeni
E. E. na zaklade splnomocnenia. Podpisy na splnomocneni neboli overené, o povazuje za pochybenie
sudu. Povinny prehlasil, Ze podpis na splnomocneni nie je jeho a nesuhlasil so svojou u€astou na sude,
ani sa nikdy nedomahal zaplatenia sumy 22.000 eur s prisluSenstvom.

3. Uznesenim sp. zn. 41Ek/1053/2022 zo dia 21.02.2024 sud navrh povinnych v 1/, 2/ a 5/ rade
na zastavenie exekucie podla § 61 | ods. 3 Exekucného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie
sud odévodnil tym, Ze dbvodom podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinnych je
skuto€nost, Ze ich nebohy otec, nevlastnil nehnutelnosti ani hnutelné veci, nakofko dom daroval
za Zivota synovi, ktory Zije v CR. VSetci zhodne tvrdia, Ze po otcovi nebolo dediské konanie.



Exeku€ny sud skonStatoval, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov,
resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu vydanych v zakladnom konani
tzv materialna vykonatefnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuCného konania neprenasaju. To
teda znamenad, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR sp. zn. 20Cdo/1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
nepripustnd napravu vykonavaného rozhodnutia. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie a mal
nesporne preukazané, ze ku diu zacatia exekucie mali povinni vo&i opravnenému neuhradené trovy
zakladného konania, potom, ¢o sud |. vyrokom ich Zalobu proti Zalovanému (opravnenému) zamietol
a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke naroku
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku rozhodol samostatnym uznesenim sp. zn. 11C/1/2018
dna 08.03.2021 (exeku€nym titulom). Po preskiumani navrhov na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia
sudneho exekutora dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnych na zastavenie exekucie
vyhoviet, nakolko skuto€nosti a dékazy, ktoré povinny uvadzaju mali moznost namietat v zakladnom
konani.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v 5/ rade v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol vo veci sp. zn. 11C/1/2018 bez
jeho pritomnosti a bez jeho vedomia. Okresny sud vo Vranov nad Toplou pochybil aj tym, Ze uznal
podpis na splnomocneni, ktoré nepatri jemu. Splnomocnenie na zastupovanie pred sudom je tak vazna
z8leZitost, Ze nie je mozné pojednavat na zéklade sfalSovaného podpisu. Pojedndvanie sudu na zaklade
sfalSovaného podpisu hiboko a vazne ovplyvnilo.

5. Predmetnu staznost povinného v 5/ rade sud opravnenému na vyjadrenie nezasielal z dévodu
procesnej ekondmie, nakolko povinny v 5/ rade v predmetnej staznosti neuvadzal Ziadne nové
argumenty a skutoCnosti ako tie, ktoré boli predmetom navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorym
skuto€nostiam sa opravneny vyjadril v liste zo dia 29.06.2022.

6. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy3ssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci
a zo zistenych skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj pravne odovodnil. Takyto



postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaCuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika. Napriek zneniu ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢éného poriadku
s poukazom na nesuhlas povineého v 5/ rade prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti
napadaného rozhodnutia a pre doplnenie argumentéacie sudu, sudca nad ramec zakona (§ 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku) dodava:

15. Povinny mdze uplatfiovat hmotnopravne namietky, pripadne namietat procesné vady konania iba
v zakladnom konani, pripadne aj v ramci konania o vyuziti opravného prostriedku (&i uz riadneho
alebo mimoriadneho) v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a nie az v exekuénom konani. Sudca
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 3. méaja 2011, &. k. Ill. US 41/2011-31, kde Ustavny
sud SR vyslovil, Ze exeku€ny sud skuma exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuéného poriadku), tieZz na pripadni namietku povinného
proti exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku), ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie
(§ 58 exekuéného poriadku); su€asne plati, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekuc&ny titul vydal. Exekucny titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym
a zalozZil tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol zdkonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie
exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym mozZno vyvolat
spor o pripustnost’ exekucie, pretoze smeruje proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. Predmetom
navrhu povinného na zastavenie exekucie preto moze byt iba skutoénost’ procesného alebo hmotného
prava, ktora nastala po vydani exeku&ného titulu. Exekuény sud uz nijakym spésobom nemébze procesne
zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, Cize exeku€ny sud uz nemdze zasahovat
do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie
exekucie Ziadat o vecny prieskum exekuéného titulu resp. namietat’ procesné vady zakladného konania,
pretoZze exekucny sud nafn nema pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom
konani nepdsobi ako opravnd indtancia a jeho ulohou je len zabezpedit nuteny vykon rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani, do ktorého obsahu nemdze nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak
preskumavat, kedZe je nim viazany. Exekucny titul, ako listina vydana opravnenym organom musi
mat predpisanu formu a obsah, musi spifiat naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materialne;
povahy. Z hladiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajicu povinnost na plnenie a
presne stanovenu lehotu na plnenie. Formalnu vykonatefnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie, v
ktorom bolo rozhodnutie sluziace ako exekuény titul vydané. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného
sudu je tak obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a i su opravneny a povinna hmotno-pravne
legitimovani z exeku€ného titulu. Exekucny sud v8ak nie je prislusny skumat spravnost exekuéného
titulu z pohladu hmotného prava a ani nijakym spdsobom nemdze zasahovat' do prava priznaného
v exekuénom titule. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému subjektu a preto
exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit, ani opatovne preverovat.

16. S poukazom na argumentaciu povinného v 5/ rade, ktory prehlasil, Ze podpis na splnomocneni nie
je jeho a nesuhlasil so svojou u€astou na sude, ani sa nikdy nedomahal zaplatenia sumy 22.000 eur
s prisluSsenstvom sud udava nasledovné: Sud si zapoZi¢al z Okresného sudu Vranov nad Toplou spisovy
material ¢.k.11C/1/2018, pricom mal preukazané, Ze uznesenim 11C/1/2018-182 zo dfia 15.04.2020
sud v sulade s ust. § 63 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze bude pokracovat v konani na
strane Zalobcu F. E. nar. XX XX.XXXX a zomrelého dfia 23.04.2019 s dedi€mi zalobcu a to: 1/ Mariou
Nagyovou, 2/ E. E., 3/ Viktorom Nagym, 4/ G. E., 5/ C. E. (povinnym v 5/ rade) 6/ H. E.. DuSanovi Nagymu
(t.j. povinnému v 5/ rade) bolo predmetné uznesenie doru€ené v listinnej podobne diia 24.04.2020,
ktora skuto€nost’ vyplyva zo spisového materialu Okresného sudu Vranov nad Topfou (na ¢&l. 187
sudneho spisu), pricom svoju u€ast na predmetnom konani nenamietal. TaktieZ bol povinny v 5 /
rad zo strany sudu informovany o termine pojednavania na derl 14.08.2020, ktoré predvolanie prevzal
dria 20.07.2020, uvedeného pojednavania sa menovany nezucastnil, svoju neu€ast’ na pojednavani



neospravedinil. Nasledne bolo povinnému doruéené aj predvolanie na pojednavanie na der 02.10.2020,
ktoré povinny v 5/ rade prevzal dha 24.08.2020 v listinnej podobe. V sudnom spise na ¢l. 218
sa nachadza splnomocnenie udelené Zalobcami (vratane povinného v 5/ rade) E. E. nar. 25.05.1978,
bytom C. XX, ktorej boli zo strany sudu nasledne doru€ované pisomnosti vratane exekucného titulu.
Zo zapisnice z vysluchu povinného v 2/ rade spisanej na Okresnom sude Vranov nad Toplou dna
12.09.2022 sud mal preukazané Ze samotny C. E. na jednej strane uvadzal, Ze sa 0 podanej Zalobe na
Okresnom sude vedenej pod sp. zn. 11C/1/2018 dozvedela aZ ked mu volala sekretarka z obecného
uradu, Ze ma problém, Ze budu daco strhavat, na druhej strane sam povinny v 5/ rade pred sudom
uznal, ze mu uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/1/2018-182 zo dfia 15.04.2020
pokracovani s dediémi po nebohom Zalobcovi F. E. bolo doru¢ené, toto prevzal, ale nereagoval na neho.
Rovnako na otazku sudu, pre€o sa nezucastnil pojednavania ur€eného na dern 14.08.2020, na ktoré
pojednavanie mu bolo riadne doru€ené predvolanie uviedol, Ze nechcel s tym mat ni€¢. Na otazku sudu
¢i sa bude domahat podania odvolania lebo podania obnovy konania uviedol, Ze nebude, nakolko by
mu to to nepomohlo. S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti podla nazoru sidu neobstoji tvrdenie
povinného, Ze so svojou Ucast na konani vedenom na Okresnom sude Vranou nad Toplou sp. zn.
11C/1/2018 nesuhlasil, nikdy sa nedomahal zaplatenia sumy 22.000 eur, nakolko o prebiehajucom
konani mal vedomost, zo strany sidu mu boli doru€ované pisomnosti, pri€om svoju ucast’ na konani
nikdy pred sudom v zakladnom konani nenamietal, a to ani v Case, ked boli pisomnosti doru¢ené
povinnému do vlastnych ruk (nie splnomocnenému zastupcovi). Sud dalej udava, ze splnomocnenie
na konanie pred sudom v zmysle ust. § 89 Civilného sporového poriadku nevyzaduje aby bol podpis
uradne osvedceny.

17. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny v 5/ rade neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu
na zastavenie exekucie a ani v podanej staznosti Ziadne skuto€nosti odévodriujuce, v zmysle § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud podanu staznost povinného v 5/ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

18. Sud na zaver poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora platila uz v rimskom prave,
podfa ktorej ,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostato€nou starostlivostou a predvidatelnostou. Je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim & zanedbanim mézu stracat svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. Povinny bol v zadkladnom konani pasivny, svoju u&ast
na konani ako pravny nastupca po nebohom nenamietal, pojednavani sa nezucasthoval, na sudom
doru€ované pisomnosti nereagoval. Branit' sa za¢al az v exeku¢nom konani po tom, ¢o Zalobcovia ako
neuspesni U€astnici v uvedenom konani boli zaviazani na nahradu trov konania rozhodnutim sudu —
exekuénym titulom v predmetnej veci.

19. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného v 5/ rade zamietol, ndrok na nahradu trov konania o staZznosti by staZznostny sud priznal
opravnenému ako uspesnej strane. Nakolko vSak opravnenému Ziadne trovy v suvislosti s podanou
staznostou povinného nevznikli (o tejto ani nemal vedomost) sud v sulade s principom uvedenym v
¢lanku 17 CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania
o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



