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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci starostlivosti o maloletd C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodiéov B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. W. & XXX a M. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. O. &. XXX, XXX XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica
BiroSov4, s. r. 0., so sidlom Trengin, Piaristicka 46, 911 01, ICO: 36 837 857, v konani o Gpravu styku
otca s maloletym dietatom s navrhom otca na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/49/2014-9 z 18. 06. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim v zmysle § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 8, § 76 ods. 4 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), § 28 ods. 2 a § 36 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze tento je opravneny stretavat’ sa s maloletou po€as letnych prazdnin 2014 prvé dva kalendarne
tyzdne v juli od pondelka od 10.00 hod. do nedele nasledujiceho tyzdra do 19.00 hod. a posledné dva
kalendarne tyzdne v auguste od pondelka od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZdria do 15.00 hod.
s tym, Ze je opravneny a povinny maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat pred bydliskom matky a
po ukoné&eni styku v stanovenom €ase ho na tom istom mieste matke odovzdat. Matke uloZil povinnost
maloletu C. riadne a v€as na styk pripravit a styk otcovi umoznit.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec sa su€asne s navrhom na vydanie predbezného opatrenia
navrhom vo veci samej domaha upravy styku s maloletym dietatom. Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 10P/254/2011- 49 bola schvalena dohoda rodigov o vykone rodigovskych prav
a povinnosti k maloletej C., ale styk maloletej s otcom upraveny nebol. Rodi¢ia neziju v spolo€nej
domacnosti; v su€asnosti medzi nimi nie je mozna dohoda ohfadom Upravy styku a matka sustavne brani
otcovi v kontakte s dietatom. Je v zaujme maloletého dietata, aby sa od utleho veku budoval vzajomny
vztah medzi nim a otcom. Sud posudil, Ze je na mieste a v zadujme maloletého dietata uz aj vzhfadom
na jeho nizky vek do€asne upravit styk otca s maloletou do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Preto sa s dovodmi uvedenymi v navrhu otca stotoZnil a vyhovel mu v celom rozsahu. Ide o do¢asnu
Upravu pomerov U€astnikov konania s tym, Ze vo veci samej bude vykonané dokazovanie, na zaklade
ktorého sud rozhodne.

Proti uzneseniu okresného sudu podala matka maloletého dietata v€as odvolanie. Poukazala na to,
Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav a nebolo vykonané Setrenie v domdacnosti otca koliznym
opatrovnikom, ¢&i ma vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku; je potrebné vykonat riadne
dokazovanie, z ktorého by sud zistil, akym sp6sobom ma byt upravena starostlivost o maloleté dieta.
Poukazala na to, Ze dieta nie je zvyknuté na pritomnost otca po€as celého diia aj noci. Je citovo
naviazané na matku a nie je v jeho zaujme, aby bola nariadena takato starostlivost. Preto Ziadala zrusit
uznesenie.



Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol len, Ze okresny sud neZiadal o preSetrenie pomerov na
strane obidvoch rodi€ov; sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni v zmysle § 75 ods. 6 a
8 O.s.p.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na spravnost’ uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia a Ziadal ho potvrdit. Zdoraznil, Ze s matkou az donedavna napriek rozchodu vychadzali dobre,
dohodli sa aj vo veci vyzivného. Matka dietata donedavna urnho pracovala; v tom ¢ase sa dokazali
dohodnut na vSetkom ohfadom dietata. On ma dieta z predchadzajuceho vztahu - maloletého C., nar.
XX, XX, XXXX - zverené do striedavej starostlivosti. Nikdy nerobil medzi detmi rozdiel, dokonca ani
medzi detmi matky z jej predchadzajuceho vztahu - maloletym V. a pInoletou V.. Spolo¢ne chodievali na
dovolenky, na vylety, a to s maloletou aj bez pritomnosti matky. Podla jeho nazoru sa vztahy zhorsili vinou
starej matky maloletej zo strany matky - B. M. -ktoré sa snazi pretrhnut kontakty medzi nim, jeho rodinou
a maloletou C.. Odkedy matka maloletej nepracuje v jeho spolo€nosti, su zamedzené akékolvek ich
kontakty. Poukézal na to, Ze maloleta C. sa potrebuje stretavat aj s nim a jeho rodinou, so svojimi starymi
rodiémi a bratom C.. On ma vytvorené vhodné podmienky pre jej vychovu, sam sa stara o maloletého
syna C. striedavo s jeho matkou T. O.. S maloletou C. aZ do rozchodu s jej matkou travil €as, chodil s
nou na vylety a dovolenky; vzhladom na jej vek maloletej povaZuje za nevyhnutné, aby kontakty neboli
pretrhnuté, aby sa mohol rozvijat' plnohodnotny vztah medzi nim ako otcom a maloletou dcérou. Po&as
letnych prazdnin ma on aj maloleta priestor na budovanie tohto vztahu, preto je potrebna urychlena
Uprava vztahov predbeznym opatrenim, a to az do ¢asu, kym sud nerozhodne meritérne o Uprave styku
vo veci samej. Na podporu svojich tvrdeni priloZil dokazy - fotografie C. z dovolenky v Chorvatsku, na
ktorych je maloleta pri hre s C. a s V.. Preto Ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhom vo veci samej otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziada upravit styk s maloletym dietatom v kaZzdom parnom tyZdni od piatku od 15.30 hod.
do nedele 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 15.15 hod. do 18.15 hod;
pocas letnych prazdnin Ziada upravit’ styk v kazdom roku na prvé dva kalendarne tyZdne v mesiaci
jul od pondelka od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZdfa do 19.00 hod. a po¢as poslednych
dvoch tyZzdfiov v mesiaci august od pondelka od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZzdfa do 15.00
hod.; po€as viano&nych sviatkov Ziada upravit styk v kazdom roku od 25. 12. od 10.00 hod. do 18.00
hod. a od 01.01. kazdého roku od 10.00 hod. do 18.00 hod. Po&as velkono&nych sviatkov ma zaujem
upravit styk na Velkono€ny pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a po&as jarnych prazdnin na dva
dni nepretrzite podla dohody rodi¢ov. Su¢asne s navrhom vo veci samej Ziadal predbeZznym opatrenim
upravit’ styk po€as letnych prazdnin tak, ako je uvedené v odévodneni vy3Sie. Dovodi tym, Ze aj ked
nezije s maloletou v spolo¢nej domacnosti, kontakt medzi nimi je délezity pre jej zdravy vyvoj a pre
budovanie ich vzajomného vztahu; najdblezitejsi je predovSetkym ich osobny kontakt. Maloleta je vo
veku, kedy uz nie je potrebna sustavna starostlivost matky o fAiu a je mozné, ba potrebné, aby travila len
s otcom urdity €as, aby sa aj on mohol podielat na jej vychove a aktivne sa zu&astfiovat jej Zivota. Letné
prazdniny su zaroven &as, kedy sa méze otec s maloletou C. zu€asthovat réznych aktivit, predstaveni a
podujati, ktoré su pocas leta pre deti pripravené. V spise je zalozena vyrokova Cast rozsudku Okresného
sudu Trencine &. k. 31P/35/2011-300, pravoplatného 25. 05. 2013, ktorym bol malolety C. C., nar. XX.
XX. XXXX zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov T. O. a M. C..

Matka maloletého dietata v odvolani namietla len nedostatok vykonaného dokazovania pred vydanim
predbezného opatrenia. Vyjadrila sa ale k podanému navrhu vo veci samej, kde popisala situaciu v
rodine pred i po narodeni maloletého dietata.

Odvolanie matky nie je dovodné.

Odvolaci sud poukazuije nato, Ze predbeZznym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave
pravnych a faktickych pomerov U&astnikov alebo zabezpedenie existujuceho, hoci nevykonatelného
alebo o€akavaného rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedCila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri



nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni.

TazZiskovym argumentom odvolania matky je Ziadost o vykonanie dokazovania. K predbeznému
opatreniu nevyjadrila Ziadne namietky a k rozsahu styku, upravenému predbeznym opatrenim, sa
nevyjadrila vObec; nepredlozila Ziadne dbékazy a jej tvrdenia vo vyjadreni k navrhu vo veci samej
nemozno vyhodnocovat pri rozhodovani o predbeznom opatreni, pretoZe budu predmetom dokazovania
vo veci samej. Tymto mdzu byt potvrdené ale aj vyvratené skutoCnosti tvrdené fou, ale i otcom
maloletého dietata.

Preto odvolaci sud, majuc na zreteli potrebu do€asnej rychlej Upravy vztahov rodi¢ov k maloletému
dietatu, potvrdil rozhodnutie okresného sidu o nariadeni predbezného opatrenia. Zvazil pritom i
naliehavost nariadenia predbezného opatrenia, ak je pravdivé tvrdenie matky, Ze otec maloletého
dietata poziva alkoholické napoje a iné omamné latky. Kolizny opatrovnik sa v tomto smere k odvolaniu
matky vébec nevyjadril; naopak, zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/254/2011
vyplyva, Ze rodi€ia uzavreli rodiCovski dohodu a matka ani v navrhu, ani na pojednavani neuvadza
Ziadne skutognosti ohfadom problémového spravania sa otca, resp. pozivania alkoholickych napojov.
Naliehava potreba do€asnej Upravy v danej veci bola preukdzana s prihliadnutim na ust. § 75 ods. 2
O.s.p., kde pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sudu o maloletych nie je
potrebné zdévodrovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a postacuje zdévodnenie potreby
docasnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme; touto zakonnou Upravou sa mala odstranit
neprimerana tvrdost pravnej upravy, pretoze neoddévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy bolo ¢asto dévodom, Ze sa nenariadilo predbezné opatrenie aj napriek tomu, Ze napr. zmena
zverenia dietata sa ukdzala ako vhodnejsia, nie vSak nevyhnutna.

V predmetnej veci v tomto Stadiu konania mozno kon$tatovat, Ze Uprava styku otca s maloletym dietatom
na €as letnych prazdnin v rozsahu prvych dvoch kalendarnych tyzdriov v mesiaci jul v su¢asnosti v
Case rozhodovania krajského sudu uz nie je aktualna a v poslednych dvoch kalendarnych tyZzdfioch v
mesiaci august od pondelka od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZdfia do 15.00 hod. je faktickym
opatrenim, ktoré méze byt len na prospech maloletého dietata.

Preto spravne okresny sud rozhodol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

Senat Krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



