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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na verejnom zasadnuti dria 15. februara 2023
v trestnej veci obzalovaného Z. E. za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 07.11.2022,
sp. zn. 7T/2/2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism.b) Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

II. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Z. E., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvalym
pobytom N., Z. XXX/XX/A podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby X. prokuratury v C.
C. zo dria XX XX.XXXX €. XPv XX/XX/XXXX-XX za skutok, ktory mal spachat tak, ze

v ¢ase okolo XX.XX h dfia XX. XX. XXXX v obci N., na ul. R., v bytovom dome s popisnym cislom XX,
na 8. poschodi, bez predchadzajuceho slovného konfliktu, fyzicky napadol Q. D., nar. XX. XX. XXXX
tak, ze zaklopal na vchodové dvere, rodiny D., ktoré ked otvoril poSkodeny, tak ho bezddévodne udrel
rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, naco nasledne obvineny usiel dole schodmi von pred bytovy dom,
odkial zacal kri¢at’ na poSkodeného vulgarne slova, pricom nato poSkodeny taktiez iSiel von pred bytovy
dom a tam uvidel obvineného ,hajlovat” a drzat' v ruke Zeleznu ty¢, preto si poSkodeny zobral do ruky
taktiez zeleznu ty¢, ktoré nasledne obidvaja vzajomne zahodili a iSli oproti sebe a zacali sa vzajomne bit,
s tym Ze si dali takzvanu ,férovku®, &im uvedenym konanim obvineny spésobil Q. D., nar. XX. XX. XXXX,
pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, vykibenie palca pravej ruky v oblasti Z. skibenia, pomliazdenie
chrbta a lavej sedacej oblasti a pomliazdenie pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu PN XX
dni a obmedzenie obvyklého spdsobu zivota, minimalne XX dni,

ktory pravne kvalifikovala ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného Q. D., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvalym pobytom N., t.¢. na
neznamom mieste, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

H. rozsudkom okresného sudu bol obzalovany Z. E. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby za skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak. a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v €ase okolo XX.XX h dfia XX. XX. XXXX v obci N., na ul. R., v bytovom dome s popisnym Cislom XX,
na 8. poschodi, bez predchadzajuceho slovného konfliktu, fyzicky napadol Q. D., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze zaklopal na vchodové dvere, rodiny D., ktoré ked otvoril poSkodeny, tak ho bezddévodne udrel



rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, na¢o nasledne obvineny uiel dole schodmi von pred bytovy dom,
odkial zaal kri€at’ na poSkodeného vulgarne slova, pricom nato poskodeny taktiez iSiel von pred bytovy
dom a tam uvidel obvineného ,hajlovat® a drzat’ v ruke Zeleznu ty€, preto si poSkodeny zobral do ruky
taktiez Zeleznu ty¢, ktoré nasledne obidvaja vzajomne zahodili a iSli oproti sebe a zacali sa vzajomne bit,
s tym Ze si dali takzvanu ,férovku®, &im uvedenym konanim obvineny spésobil Q. D., nar. XX. XX. XXXX,
pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, vykibenie palca pravej ruky v oblasti MCP skibenia, pomliazdenie
chrbta a lavej sedacej oblasti a pomliazdenie pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu PN 10
dni a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota, minimalne 10 dni,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol podkodeny Q. D. ml., nar. XX.XX.XXXX odkazany s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

S. tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani
odvolanie, ktoré oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia XX.XX.XXXX, a to
v neprospech obzalovaného. H. poukazal na jeho vyrokovu &ast, ako aj Cast’ jeho oddvodnenia, v
ktorej sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze sice bolo preukazané spbdsobenie zrazeni na strane
poskodeného, ako aj na strane obzalovaného, av3ak nebol presne uréeny zadiatok skutku ako takého, a
nasledne ani jeho priebeh, pretoze sa vypovede svedkov v tomto smere réznia. Naproti tomu odvolatef
zdéraznil, Ze svedecké vypovede Q. D. st., Z. D. a H. E., ako aj vypoved svedka poSkodeného Q. D.
ml., a dalSie zabezpetené dOkazy, dostato&ne preukazali, Ze doslo k spachaniu trestnej ¢innosti a tato
spachal obZalovany. R. dal do pozornosti zavery odborného vyjadrenia Z.. M. N., z ktorych vyplyva, Ze
mechanizmus vzniku zraneni poskodeného zodpoveda jeho vypovedi.

H. sa so zaverom okresného sudu, Ze sa nepodarilo preukazat zaciatok skutku a jeho priebeh, nakolko
tento nespravne vyhodnotil dékazy, a preto dospel aj k nespravnym pravnym zaverom. Vzhladom k
tomu navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu a sdm vo veci rozhodol, alebo
mu vratil vec na dalSie konanie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodeného Q. D. ml., prokurator krajske;j
prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne, napriek tomu na
jeho zaklade zistil iné dévody, pre ktoré napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo veci rozhodol
sam.

Sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ked obZalovaného
spod obzZaloby oslobodil, avak pouZzil nespravny oslobodzovaci dévod podla § 285 pism. c) Tr. por.,
t. j., Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany, nakofko mal obZalovaného oslobodit' spod
obzaloby procesnym postupom podfa § 285 pism. b) Tr. por,, t. ., Ze skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany, nie je trestnym &inom. Okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze sa skutok stal, bol trestnym
¢inom, av8ak nebolo dokazané, Ze ho spachal obzalovany, priCom odévodnenie napadnutého rozsudku
analyzuje dékaznu situaciu a su v iom uvedené aj Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov,
ako aj na to nadvazujuce pravne Uvahy.

V ramci odvolacieho konania bola venovana pozornost odvolacim namietkam okresného prokuratora,
ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by v kone€nom désledku viedol k inému
meritornemu rozhodnutiu, a to k odsudeniu obZalovaného, ako sa domahal. MozZno suhlasit' s okresnym
prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy v prospech obzalovaného,
avSak takyto postup bol v danom pripade za danej dbkaznej situacie v sulade so zakonom, hoci v urcitej
Casti skutok nespravne pravne posudil.

Krajsky sud dava do pozornosti, ze suhrn vykonanych dbkazov, bez ohladu na ich rozdielne hodnotenie,
jednoznalne preukazal, Ze podstatna Cast skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu, sa stala a k
tomuto zaveru zhodne dospeli aj odvolatel a sud prvého stupnia. Skutok pozostava z konania, nasledku
a pric¢innej suvislosti medzi nimi, priCom podstatna ¢ast’ konania obZalovaného uvedena v obZalobe a
nasledne aj vo vyroku napadnutého rozsudku, ako aj v nich uvedeny nasledok, sa nepochybne stali, o
ani nebolo sporné. Medzi obZalovanym a poskodenym totiZ doSlo k fyzickému konfliktu uz v bytovom
dome, a to bez ohladu na to, kto koho napadol. Vzapati vzajomny verbalny a fyzicky konflikt medzi nimi



pokracoval aj vonku, kde poskodeny Q. D. ml. utrpel zistené zranenia. K., Ze pred bytovym domom do$lo
k vzajomnému konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, preukazuju nielen vypovede ich samotnych,
ale v zhode s nimi aj vypovede svedkov Z. D., Q. D. st.,, H. E., ako aj svedkov A. F. a O. C.. Pocet,
lokalizaciu, povahu a mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného podrobne popisuje odborné vyjadrenie
znalca z odvetvia chirurgie, vratane jeho zaverov.

Pokial ide o obhajobu obZzalovaného a jednotlivé vypovede svedkov, ¢i uz v jeho prospech alebo
neprospech, tieto sa réznia, a to najma ohladne ur€enia presného zaciatku konfliktu, ako aj toho, &i
mal pred bytovym domom ako prvy zautoc€it obZalovany alebo poSkodeny, a taktiez v uréeni dalSieho
priebehu skutkového deja, ked z tychto d6kazov vyplyvaju viaceré odliSnosti. Zasadnym vSak bolo,
Ze zo Ziadneho vykonaného ddkazu nevyplynulo, Ze by okrem obZalovaného mala fyzicky napadnut
poskodeného aj ind osoba. Beruc do uvahy su€asne zavery odborného vyjadrenia, mozno potom
nepochybne konstatovat, Ze poskodenému spdOsobil zistené zranenia svojim konanim, i uz priamo
alebo nepriamo v dosledku nérazov tela na zem, svojim konanim vyluéne obZalovany, a nie Ziadna ina
tam pritomna osoba. Na tom ni€ nemeni skutonost, Ze obZalovaného mali fyzicky napadnut, okrem
poskodeného, aj dalie osoby, a to svedkovia Z. D., Q. D. st. a H. E., ktory to aj sam priznal. Z takejto
dbkaznej situacie vyplyva teda nielen to, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu, resp. jeho podstatna
Cast, sa stali, ale su€asne i to, Ze ho spachal, vratane jeho nasledku, prave obZalovany a z tohto dévodu
bol pravny zaver okresného sudu v tomto smere nespravny, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne ustalené, Ze skutok spachal obZalovany, na €o spravne poukazal aj odvolatel.

Okresny sud okrem toho dospel k dalSiemu nespravnemu pravnemu zaveru, s ktorym sa stotoznil
okresny prokurator, ked pripustil, Ze tento skutok bol trestnym ¢inom. Na zaklade db6kaznej situacie,
ako to sam konstatoval aj sud prvého stupia, totiz nebolo mozné s istotou urcit, & napadol ako
prvy obZalovany poskodeného alebo naopak, a taktieZz nebolo mozné presne ustalit ani dalSi priebeh
fyzického konfliktu pred bytovym domom. Naviac obZalovaného okrem poskodeného nasledne s
urcitostou napadol aj svedok H. E., pri€om obzalovany, ako aj svedkovia A. F. a O. C., usved&ovali z
jeho napadnutia v nasledujucom ¢asovom useku aj dalSie pritomné osoby, konkrétne Z. D. a Q. D. st.
Za takejto dbkaznej situacie, prihliadajuc na potrebu aplikovania zasady v pochybnostiach v prospech
obZalovaného, t.j. verzie pre neho najpriaznivejSej, teda nemozno vylugit, Ze bol napadnuty ako prvy,
a utok poskodeného voci nemu pokracoval aj nadalej, pricom sa k nemu pripoijili iné osoby, v dosledku
¢oho utrpel zranenia su¢asne samotny obZalovany.

NemoZzZno opomenut ani to, Ze pred bytovy dom vySiel ako prvy obZalovany a poSkodeny vySiel az za nim,
a nie naopak, Cize ak by tak poSkodeny neurobil, rozhodujica €ast skutku by sa ani nestala. Délezitym
bolo aj zohladnenie tzv. sekundarneho kritéria, z ktorého vyplynulo, Ze samotny obZalovany pri skutku
utrpel rozsiahlejSie a zavaznejSie zranenia ako poskodeny.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom (nutna obrana).

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma
k jeho spbésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu.
Podla § 25 ods. 3 Tr. zak. ten, kto odvracia utok spdsobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

Je zrejmé, Ze napadnuta osoba sa méze vodi trvajucemu utoku branit intenzivnejsie, aby ho odvratila,
dokonca v urcitych situaciach az neprimerane. V danom pripade bola bez akychkolvek pochybnosti zo
strany obZalovaného zachovand zésada tzv. proporcionality, ktorej spinenie bolo jednou zo zakonnych
podmienok pre posudenie konania obZalovaného ako konania v nutnej obrane, teda jednej z okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ €inu. Zhrnuc predtym uvedené mal odvolaci sud za to, Ze obZalovany konal
v nutnej obrane a z tohto dévodu nebolo mozné skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, pravne posudit
ako trestny Cin (t.j. ani ako Zalované preciny) a vyvodit zaf jeho trestnu zodpovednost.

Hoci okresny prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného, tato skutoénost’ odvolaciemu
sudu nebranila v zmene oslobodzovacieho dévodu v prospech obzalovaného, oslobodenie spod
obzaloby podlfa § 285 pism. b) Tr. por. je priaznivejSie ako podla § 285 pism. c¢) Tr. por., nakoflko v
takomto pripade nemozno prihliadat na zasadu zékazu zmeny k horSiemu (zakaz reformatio in peius).
Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym podfa § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud odkazal poSkodeného
s narokom na nahradu 8kody na obc¢ianske sudne konanie (spravne malo byt uvedené na civilny proces),
tento odvolaci sud sice povazoval za zakonny a spravny, pretoze takyto procesny postup v zmysle
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku v pripade, Ze sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi,
bol obligatérny, aviak nakolko zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu (kedZe zrusil oslobodzujuci



vyrok, musel zrudit' aj vyrok o nahrade Skody), nasledne o naroku na nahradu $kody sam rozhodol tym
istym spdsobom.

Odvolaci sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti vyrokov napadnutého rozsudku, z vy3Sie
uvedenych dévodov, o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



