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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 15. februara 2023, v
trestnej veci obzalovaného R. U. V. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. a pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dia 26. augusta 2022, sp. zn. 1T/14/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.f), ods. 2 Tr. por. zrus$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenej spolo¢nosti G. A. T., a.s.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému R. U. V., nar. XX. XX.XXXX vo A., trvalym
pobytom U. XXX/XX, H. podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. uklada povinnost nahradit Skodu vo vyske
36.837,40 Eur poskodenej spolo¢nosti G. A. T., a.s. V. XX, F., K.: XX XXX XXX.

Vo vyroku o vine zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty a vo vyroku o treste
nezmeneny.

Vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poskodenym R. J. a K. W. zostava napadnuty rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany R. U. V. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.06.2021 v Case 0 01.42 hod. viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo zn. U. S., ev. €. H. XXXAU
po ceste X/ XX v smere zo A. do V., kde pri prejazde lavotolivej zakruty v XX, XX km neprispdsobil
rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, tak ako mu to uklada
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s
vozidlom v rychlosti 133 km/h presiel Ciasto¢ne do protismeru, kde narazil do tam stojaceho motorového
vozidla Q. Z., ev. & A. XXXED, ktoré ako vodi¢ viedol Y. V., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom A., W.
cesta XXXX/XX, ktoré vozidlo v dbsledku bo€ného Smyku spbsobeného vysokou rychlostou ostalo stat
v strede vozovky, pri€om pri naraze prednej €asti vozidla U. S. do zadnej €asti vozidla Q. Z. sa vozidlo
Q. Z. od poSkodenej palivovej nadrze vznietilo a vo vozidle ostal na zadnom sedadle vzadu zakliesneny
spolujazdec Y. J., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom A., W. cesta XXXX/XX, ktory vo vozidle na mieste
dopravnej nehody zraneniam podrlahol, pri€¢om bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zadusenie splodinami
horenia - intoxikacia oxidom uhofnatym, vodi€ovi vozidla Q. Z. Y. V., nar. XX XX. XXXX, trvale bytom A.,
W. cesta XXXX/XX, spbsobil zranenia - popaleninu v Celovej oblasti hlavy vpravo Il. stupiia, popaleniny



na oboch predlaktiach Il. stupfa a popaleninu na dlani favej ruky, drobné rezné ranky a odreniny na
ele a v oblasti kibov pravej ruky s dobou lie¢enia 35 dni, spolujazdcovi vodiéa vozidla Q. Z. K. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., gen. L. XXXX/XX spdsobil zranenia - komplexnu tazku popaleninovu
traumu s popaleninou viacerych Casti tela Il. a lll. stupfia, spolu na 45% povrchu tela, z toho na 20%
povrchu lll. stupfia s popaleninovym Sokom a respiraénym a obehovym zlyhavanim s dobou lie€enia
9 az 12 mesiacov, spolujazdcovi vo vozidle U. S. R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A., W. cesta XXXX/
XX spbsobil zranenia - popaleninu v ¢elovej a spankovej oblasti hlavy vpravo a tvare Il. stupfia s dobou
lieCenia 4 tyzdne.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 149 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zadkona, § 36 pism. d), pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zakona, § 53 ods. 1 Tr. zadkona uhrnny trest domaceho vazenia vo vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona mu po dobu vykonu trestu domaceho vazenia bola uloZzena povinnost
zdrziavat' sa nepretrzite v ase osobného volna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy defi v byte €. 18,
nachadzajucom sa na 3. poschodi v meste H., U. ul. &. XXX/XX a k nemu prindleziacich vonkajsich
priestorov, priCom toto obydlie mdze opustit len na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sadoaz
miesta vykonu pracovnej innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej Cinnosti vykonavane;j
v sulade so Zakonnikom prace a po€as samotného vykonu pracovnej €innosti, povinnost viest riadny
Zivot a povinnost podrobit' sa kontrole technickymi prostriedkami a to:

- osobnym identifikalnym zariadenim podfa § 4 zdkona ¢&. 78/2015 Z. z.,

- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny €as a na uréenom mieste podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z..

Podla § 53 ods. 5 Tr. zadkona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze opustit’ svoje obydlie
len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného Uradnika a len z naliehavého dévodu a na
nevyhnutne potrebny €as. Tento &as sa zapoc€itava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona mu bola uloZené povinnost spodivajuca v prikaze:
- nahradit po&as vykonu trestu domaceho vazenia spésobenu Skodu podfa svojich moZnosti a
schopnosti.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenych:

- spoloCnost G. A. T,, a.s., V. XX, F., K.: XX XXX XXX,

- R J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A., W. cesta XXXX/XX,
- K. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., gen. L. XXXX/XX,
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o treste a nahrade Skody podal okresny prokurator odvolanie v
neprospech obZalovaného pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia 5. septembra 2022,
ktoré dodato&ne pisomne odévodnil a dorugil okresnému sudu dria 25. oktébra 2022. Uvodom popisal
vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku s tym, Ze ulozeny uhrnny trest domaceho vazenia sa mu toho
Casu javi ako mierny, najma vzhladom na nasledok spdsobeny trestnym ¢inom, ktorym bolo usmrtenie
osoby a tazka ujma na zdravi spdsobena trom dalSim osobam. Okrem ust. § 34 ods. 1, 4 veta prva Tr.
z&k. poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. R 9/1967-Il, v rdmci ktorého bolo judikované
k ukladaniu trestov, Ze ucelom trestu je chranit spolonost pred pachatelmi trestnych €inov, zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym
pdsobit’ vychovne aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu
trestnu vec musia byt spolu s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatela aj ostatné okolnosti,
ktoré spoluur€uju zavaznost' ¢inu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vzdy musia
byt zohladnené i momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim
posudzovanej trestnej Cinnosti.

Doplnil, ze poziadavka, aby trestom uloZzenym za trestny &in spachany v doprave bolo G€inne pésobené
aj na ostatnych &lenov spolo€nosti, je zdéraznena najma v takych pripadoch, kedy bol zavineny tazky



nasledok vodiom motorového vozidla, ktory hrubym porusenim délezitych predpisov o premavke
na pozemnych komunikaciach prejavil zavaznu vodi€sku nedisciplinovanost. Ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72 (sedemdesiatdva) mesiacov povaZzuje
vzhladom na spachané trestné Ciny za adekvatny a primerany.

Rovnako sa nestotoznil s vyrokom sudu, ktorym odkazal poSkodenu spolo¢nost G. A. T., a.s. so svojim
narokom na civilny proces. Ma za to, Ze neexistuje dalSia potreba skimania spoluzavinenia vSetkych
zuc&astnenych na spdsobeni dopravnej nehody, pretoZe zo znaleckého posudku &. 356/2021 znaleckej
organizacie A. s.r.o. vyplyva, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bol pohyb vozidla U. S. vy§Sou
rychlostou ako je povolena a primerana. Vzhladom k tomu, Ze uvedené vozidlo U. S. viedol obZalovany,
zavinenie mu bolo v suvislosti so zapri€inenim dopravnej nehody jasne preukdzané a teda nevznika
potreba skimania spoluzavinenia dopravnej nehody jej ostatnymi u¢astnikmi. V uvedenom znaleckom
posudku je navySe konStatované, Ze vodi€¢ vozidla U. S. mohol pri pohybe maximalne povolenou
rychlostou 90 km/h zabranit nehode zastavenim pred miestom stretu a vodi¢ vozidla Q. Z. nemohol
zabranit’ stretu s vozidlom U. S., pretoze v €ase stretu stal. ObZalovany sa k spachaniu skutku v plnom
rozsahu priznal, pri€¢om Skoda bola poSkodenou spolo€nostou uplatnena riadne a véas.

Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v
Casti vyroku o treste a ulozil obzalovanému prisnejsi trest domaceho vazenia, pripadne zvazil uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v zmysle ustanoveni Trestného zédkona a aby podla § 321 ods.
1 pism. f/ Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit $kodu poSkodenej spolo¢nosti G.
A. T., a.s. vzmysle ustanoveni § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

K odvolaniu prokuratora sa podanim doru¢enym okresnému sudu difia 2. novembra 2022 vyjadril
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uvodom popisal vyrokova &ast napadnutého rozsudku
a podstatny obsah odvolania prokuratora s tym, Ze nazor odvolatela nezdiela. Poukazal na to, Ze
prokurator na hlavnom pojednavani navrhol uloZenie trestu domaceho vézenia vo vymere najmene;j
dva roky, trest zakazu viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov a povinnost nahradit poskodenej
zdravotnej poistovni §kodu vo vyske 36.837,40 Eur. Okresny sud v podstate navrhu prokuratora vyhovel,
dokonca uloZil prisnejsi trest zakazu viest motorové vozidla, ako bol navrhovany. Okresny sud nevyhovel
prokuratorovi jedine v tom, Ze zdravotnu poistoviiu odkazal na civilny proces.

Dalej poukéazal na to, Ze v &ase spachania skutku mal 18 rokov a dva dni, doznal sa k jeho spachaniu
a tento uprimne olutoval. Je bezihonnym, nema Ziaden zaznam v registri trestov a spachal len jeden
priestupok. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je 4:1. Zaverom podotkol, Ze nebol vyluénym
vinnikom dopravnej nehody, nakolko z vykonanych dbkazov bol zrejmy nespravny spésob jazdy vodi¢a
vozidla, do ktorého narazil.

Napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje za zakonny a spravodlivy a navrhol odvolanie okresného
prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZzalovaného a poSkodenych G. A. T., a.s.,
Y. V., T. V. aR. V., prokurator krajskej prokuratury navrhol rozhodnut v sulade s pisomnym odvolanim a
ulozit obzalovanému nepodmieneclny trest odiiatia slobody. V pripade, Zeby bol krajsky sud toho nazoru,
Ze postacuje alternativny trest, Ziadal, aby tento bol uloZeny vo vy83ej vymere, ako bol uloZzeny okresnym
sudom. Zarovef navrhol ulozZit obZalovanému nahradit poSkodenej G. A. T., a.s. Skodu tak, ako bola
vycislena.

Poskodeny K. W. Ziadal, aby si obZalovany odsedel svoj trest.

Splnomocnenec poskodenych Y.. T. S. ponechal rozhodnutie na krajsky sud, nakolko podkodeni boli
odkazani na civilny proces.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.
Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za zdkonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal



vintenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste
a nahrade Skody, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastocne dévodne (vo vyroku o
nahrade Skody vo vztahu k poSkodenej spolo€nosti G. A. T. a.s.).

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z preéinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona a precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost,
nakol'ko obZalovany vyhlasil na hlavnom pojednavani podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku
vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud konstatuje, Ze druh a vymera trestu uloZzeného
obZzalovanému napadnutym rozsudkom nie je neprimerane mierny. Uhrnny trest doméaceho vézenia
vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov mozno povazovat v danom pripade za zadkonny a primerany.
Odvolacia namietka okresného prokuratora v tejto Casti nie je dévodna. V sulade so zakonom,
av8ak skoér prisne bolo aj uloZenie trestu zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 72
(sedemdesiatdva) mesiacov.

Okresny sud zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy spravne. ObZalovany
nebol sudom trestany, v roku 2021 sa dopustil len jedného priestupku, ked' porusil zdkaz vychadzania
pocas pandémia, za ¢o bol postihnuty pokutou 30 euro. V &ase skutku bol Ziakom 4. ro€nika obchodne;j
akadémie, bol bezproblémovym, nekonfliktnym, zabavnym a v kolektive oblibenym Ziakom s riadne
evidovanou dochadzkou a vzdy ochotny pomdct okoliu. Pdsobil skér tichym a nenapadnym dojmom,
Skolskym povinnostiam sa nevyhybal a na hodiny sa pripravoval podla svojich mozZnosti a schopnosti.
Jeho matka sa o neho vZzdy vzorne starala. Po ukonCeni Studia sa zamestnal v spoloénosti K. s.r.o. na
pozicii kontroléra kvality. Je slobodnym a bezdetnym, Zije s matkou v najomnom mestskom 3 izbovom
byte, na ktorom nie su evidované Ziadne nedoplatky a ktory je vhodny na monitorovanie obZalovaného
technickymi prostriedkami pri pouziti zariadenia na kontrolu jeho pritomnosti. Vodi¢ské opravnenie ma
od roku 2020, na useku dopravy nebol postihnuty Ziadnou pokutou, nedopustil sa Ziadneho priestupku
a nebolo mu zadrzané vodi¢ské opravnenie. Predmetnych prec€inov sa dopustil len dva dni po doviSeni
svojich osemnastich narodenim a nad svojim konanim prejavil aprimnu lutost. Krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoZiuje so zaverom okresného sudu, Ze z pohfadu generalnej, ako i individualnej prevencie
bude postaCovat’ posobit’ na obZalovaného trestom doméaceho vazenia a nie je nevyhnutné, aby bol
uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody. Sud prvého stupfa spravne priznal obZalovanému 4
(Styri) pofahCujuce okolnosti podla ust. § 36 pism. d,) j), 1), n) Tr. zak. a naproti tomu u neho taktiez
spravne zistil existenciu 1 (jednej) pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zdk. ObZalovany
spachal dva trestné &iny, preto mu okresny sud spravne podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona ulozil dhrnny
trest. Spravnou aplikaciou absorpénej zasady, okresny sud taktiez spravne urcil hornu a dolnd hranicu
uhrnného trestu. Pri pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti 4:1 okresny sud spravne znizil hornu
hranicu uhrnného trestu o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.) a tak bolo v kone¢nom dosledku mozné
ulozZit obzalovanému uhrnny trest domaceho vazenia na 6 mesiacov az 26 mesiacov. Obzalovanému bol
uloZeny uhrnny trest domaceho vazenia vo vymere 24 mesiacov, teda pri hornej hranici trestnej sadzby.

Nad ramec uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze v danom pripade bolo mozZzné zohladnenie aj
skutocnosti, Ze obZalovany vyhlasil na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu obZalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho vyhlasenie nasledne okresny sud
uznesenim prijal. Zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, ze samotné
vyhlasenie viny obzZalovaného na hlavhom pojednavani podfa zmieneného zakonného ustanovenia
Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povaZovat za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost’ podla ust. §
36 pism. I) Tr. zak., av8ak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat v uvahu, kedZe neodvolatefne
prijme v8etky pravne uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v ake;j
vymere mu bude nasledne siudom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujlice sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méze mu byt
uloZeny trest odnatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Sucasne s trestom doméaceho vazenia bol obzalovanému uloZeny i trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72 mesiacov. Vo i trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu sa obZalovany neodvolal a okresny prokurator vo svojom odvolani vyslovne
uviedol, Ze ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72
(sedemdesiatdva) mesiacov povaZuje vzhfadom na spachané trestné €iny za adekvatny a primerany.
Pri uloZeni viacerych trestov je pri Uvahe o primeranosti ktoréhokolvek z nich potrebné prihliadat' i na
ostatné uloZené tresty a preskumat’ tieto nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne. Preto pre posudenie, €i bol
obzalovanému za spachané preciny uloZeny primerany trest bolo potrebné podrobit sidnemu prieskumu
i vyrok o treste zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, napriek tomu, Ze vo¢i nemu nesmerovalo
odvolanie.

Obzalovanému bol spravne ulozeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona, nakolko prejednavanych precinov sa dopustil prave v suvislosti s
vedenim motorového vozidla. S ohladom na vzniknuty nasledok v podobe smrti a tazkej ujmy na zdravi
mu bol tento trest uloZeny vo vymere 72 mesiacov, teda pri hornej hranici trestnej sadzby.

Za preciny, ktorych sa obZalovany dopustil mu boli uloZzené dva tresty, a oba vo vymere pri hornej
hranici trestnej sadzby. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti a predtym popisané okolnosti, nemozno
tvrdit, Zeby bol obZalovany potrestany neprimerane mierne. UloZenie trestov domaceho véazenia a
zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel v danych vymerach popri sebe, zabezpedi v dostatotnej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Naproti tomu, pokial ide o napadnuty vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenej spolo¢nosti G.
A. T. a.s., krajsky sud zistil, Ze okresny sud o uplathenom néroku poskodenej spoloénosti G. A. T. a.s.
na nahradu Skody rozhodol v rozpore so zakonom, ked' tuto nespravne podfa § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazal s narokom na civilny proces. Téato si svoj narok vo vyske 36.837,40 euro uplatnila riadne a v&as
a okresnému sudu ni¢ nebranilo po vyhodnoteni pripadnej miery spoluzavinenia oséb zu€astnenych na
dopravnej nehode, k jej nahrade obzalovaného zaviazat. Preto krajsky sud napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o nahrade 8kody vo vztahu k poSkodenej spolo¢nosti
G. A. T, a.s. zruSil a nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o ulozeni povinnosti nahradit’ Skodu
poskodenej sam.

V danom pripade si poSkodena na vysluchu dria 06.02.2022 pred vySetrovatefom uplatnila proti
obzalovanému nahradu Skody vo vySke poskytnutej zdravotnej starostlivosti svojim poistencom K. W.
(XX XXX, XX euro), Y. V. (31,21 euro), R. V. (526,01 euro), Y. J. (6,32 euro), t.j. celkovo sumu 36.837,40
euro a do vySetrovacieho spisu doloZila presnu Specifikaciu vynaloZenych lie€ebnych nakladov (¢l. 326
az 332). Skratené vySetrovanie bolo skon€ené podla § 208 ods. 1 Tr. por. dia 18.02.2022. Je nesporné,
Ze poskodena si v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. Skodu uplatnila riadne a v€as, aj ¢o do zakladu, aj ¢o do
vysky, pricom Ziadna z procesnych stran vysku vynalozenych lie€ebnych nakladov nespochybriovala.

Najskor krajsky sud skumal, v akom rozsahu zodpoveda obZalovany za spésobenu Skodu, a to z
hladiska ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 2, § 438 ods. 1 a § 441 Obcianskeho zakonnika. Pri Skode
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla sa poSkodeny mdze domahat nahrady Skody jednak vodi
prevadzatelovi (drzitelovi) motorového vozidla podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zaklade
objektivneho principu a su¢asne proti vodi¢ovi motorového vozidla podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika na zaklade zodpovednosti zaloZenej na zavineni. Z evidencnej karty vozidla U. S. vyplyva,
Ze jeho vlastnikom a drzitefom nie je obzalovany, ale T. A., ktora vypovedala, Ze obZalovany toto vozidlo
pouzival opravnene s jej vedomim. Preto za spbsobenu Skodu mbze obZalovany zodpovedat len podla
§ 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti, ibaZe by preukazal, Ze S$kodu nezavinil. Zo zaverov znaleckého posudku
znaleckej organizacie A. s.r.o. zo diha 27.08.2021, &. 356/2021 jednoznacne vyplyva, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bol pohyb vozidla (U. S.) vedeného obzZalovanym vy$Sou rychlostou ako
je povolena a primerana. On mohol pri pohybe maximalne povolenou rychlostou 90 km/h zabranit
nehode zastavenim pred miestom stretu, na rozdiel od vodi€a stojace vozidla (Q. Z.), ktory stretu vozidiel
zabranit nemohol, pretoZe v €ase stretu stal. Zavinenym protipravnym konanim v tomto pripade bolo
neprispdsobenie rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat,



¢im obZalovany porusil § 16 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z.z. Priamym désledkom tohto zavineného
protipravneho konania obZalovaného bol naraz vozidla U. S. do stojaceho vozidla Q. Z., pri ktorom
doSlo k usmrteniu jednej osoby a k ublizeniu na zdravi trom dalSim osobam. Pri¢inna suvislost
medzi zavinenym protipravnym konanim obZalovaného a vznikom Skody tymto konanim vyvolany su
preukazané citovanym znaleckym posudkom. Zakonné predpoklady zodpovednosti obzalovaného za
vzniknutd Skodu (zavinené protipravne konanie, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi) su v
danom pripade naplnené.

Dopravna nehoda méze byt a €asto byva vysledkom viacerych pri€in. Pri€inou je kazdé konanie,
opomenutie €i ina okolnost, bez ktorej by nasledok nenastal. V preskimavanom pripade doslo k zrazke
motorovych vozidiel U. S. a Q. Z., pri€om nielen obzalovany ako vodi¢ vozidla U. S., ale i vodi¢ vozidla
Q. Z. pred zrazkou vozidiel porusil dopravné predpisy. Do Uvahy tak mdze prichadzat podfa § 438
Obcianskeho zakonnika ich spolo€na zodpovednost za Skodu spésobenu ostatnym spolujazdcom. U
vodi¢a motorového vozidla Q. Z. je v8ak mozné vziat do Uvahy len také konanie, ktoré spifia vetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.j. musi byt preukazané, Ze jeho protipravne konanie bolo
pricinou, prip. jednou z pri€in vzniku Skody. Ak totiz péjde o také okolnosti alebo o také konanie alebo
opomenutie, s ktorym Skodlivy nasledok nebol v pri€innej suvislosti, nie je splneny zakonny predpoklad
ucasti na vzniknutej Skode a teda nevznika ani zodpovednost za vzniknutd Skodu. Jazdu vozidla (Q.
Z.) pohybujuceho sa rychlostou priblizne 126 km/h, ktoré dostalo Smyk nemozZno hodnotit’ inak ako
krajne riskantnu a Sofér tohto vozidla taktiez svojim konanim porusil dopravné predpisy. Aby vSak bol
zodpovedny, ¢o i len CiastoCne za vzniknutd Skodu, muselo by byt preukazané, Ze jeho protipravne
konanie bolo pri€inou, resp. jednou z prigin vzniku Skody, ¢o vSak zistené nebolo. Za pri€inu (ani za
jednu z pricin) tejto dopravnej nehody nemozno povazovat' to, Ze vozidlo Q. Z. zostalo stat v strede
vozovky v dosledku bo€ného Smyku vyvolaného jazdou vo vysokej rychlosti 126 km/h. Rozhodujucou
a vyluénou pri¢inou dopravnej nehody bolo nezodpovedné vedenie motorového vozidla obzalovanym,
ktory na mieste s povolenou rychlostou 90 km/h jazdil rychlostou 133 km/h, v désledku ¢oho nebol
schopny ubrzdit' a narazil do tohto stojaceho vozidla (Q. Z.). Vodi€ vozidla Q. Z. sa tak Zziadnou mierou
nepodielal na tejto dopravnej nehode a 8kode, ktora v suvislosti fiou bola spésobena.

Zaverom sa krajsky sud zaoberal i tym, €i sa samotni poSkodeni nepodielali na spdsobenej Skode.
U. totiz nemusi byt len vysledkom konania 8kodcu, ale i samotného podkodeného. Preto je potrebné,
aby tato skutoCnost bola v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika zohladnena a aby poskodeny bud
pomerne, alebo vyluéne niesol Skodu vzniknutd na vlastnom majetku alebo zdravi. Protipravny ukon
poskodeného mbzZe pdsobit subeZzne so zavinenim Skodcu, & so $kodnou udalostou vyvolavajucou
zodpovednost, alebo taktiez mbze prispiet’ az nasledne k zvacSeniu rozsahu vzniknutej Skody. Takéto
spravanie u ziadneho z poSkodenych v8ak krajsky sud nezistil. Preto krajsky sud ustalil, ze Ziaden z
poskodenych nema Ziaden podiel na vzniknutej Skode.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze za vzniknutd Skodu zodpoveda podfla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, vyluéne obZalovany.

Uhrada zdravotnej starostlivosti je upravena v ust. § 9 zakona &. 580/2004 Z.z. Z citovaného zakonného
ustanovenia, a to konkrétne z jeho odseku 7 pism. c) dalej vyplyva, Ze zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k irazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. K poskodeniu
zdravia poistencov G. A. T., a.s. do8lo trestnym €inom obZalovaného, preto bol na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost' zaviazany v prospech menovanej zdravotnej poistovne, ktora je v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia na prijatie tejto sumy aktivne legitimovanym subjektom.

Vyrok o vine obzalovaného uz nadobudol pravoplatnost a vyrok o nahrade 3kody vo vztahu k
poskodenym R. J. a K. W. nebol napadnuty odvolanim. Preto tieto vyroky krajsky sud nepreskumaval a
v tychto &astiach zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



