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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom vo veci navrhu odsudeného H. L. o
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. augusta 2014 takto

rozhodol:
Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného H. L., nar. XX. XX XXXX v M.,
okres Prievidza, trvale bytom F,, W. W. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave

na vykon trestu odfatia slobody llava, o povolenie obnovy konania zo dfia 02. juna 2014, ktory priSiel
na Okresny sud v Prievidzi dha 04. juna 2014, zamieta ako nedbvodny.

odovodnenie:

Odsudeny H. L. podal diia 02. juna 2014 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 3T 12/2014, kde trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 12/2014 zo
dria 30.01.2014 bol odsudeny uznany vinnym pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods.3 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 204/2013 Z.z., za o mu bol
uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov, pri€om pre vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze v danom &ase sa nachadzal mimo tuzemia Slovenskej republiky a to v Ceskej republike
a nemal moznost sa riadne obhajovat. Dalej uviedol, Ze trestny rozkaz prevzal v Ceskej republike a tri
dni po prevzati tohto rozhodnutia bol hospitalizovany.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného H. L., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3Nt 14/2014 - z toho navrhom, s obsahom spisu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 3T 12/2014.

Odsudeny H. L. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu. Uviedol,
Ze v suCasnej dobe ma finanéné prostriedky na zaplatenie zameSkaného vyzivného. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze vodi tresthnému rozkazu nepodal opravny prostriedok, ani nepoziadal o navratenie lehoty na
podanie opravného prostriedku.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 12/2014 a to z trestného rozkazu  zo dina 30.01.2014
sud zistil, Ze odsudeny H. L. bol v bodoch 1) - 2) uznany vinnym pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.2,3 pism. b), c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienedny
trest odnatia slobody v trvani

30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Odsudeny trestny rozkaz prevzal dfia 11. marca 2014.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody



alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania, pretoZze najavo nevy$li nové skutoCnosti, ktoré oddvodfiuju iné rozhodnutie, ako sud uz
vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného H. L. zamietol, pretoze
na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo dbékazy, ktoré by odévodrovali
povolenie obnovy konania. Sud poukazuje, Ze obrana odsudeného, ze nemal dostatok ¢asu na svoju
obhajobu, je len ucelova, pretoze odsudeny mohol vodi tresthému rozkazu podat opravny prostriedok,
t.j. odpor a v pripade, Ze si chcel zvolit obhajcu, mal by dostatok ¢asu na jeho zvolenie, resp. ak
odpor nepodal zo zdravotnych dévodov, mohol poZziadat sud o navratenie lehoty na podanie opravného
prostriedku. Samotné vyjadrenie odsudeného, ze ma dostatok financii na zaplatenie vyZivného, nie je
dévodom na povolenie obnovy konania, pretoZe vyzivné mal zaplatit po doru€eni trestného rozkazu.
Sud nezistil nové skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zaver na povolenie obnovy konania, najavo nevysli
ani nové dokazy, ktoré by oddvodriovali zdver na povolenie konania, preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



