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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza na hlavhom pojednavani dia 13. 8. 2014 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému G. M., takto

rozhodol:

Obzalovany G. M., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom J., O. XX/X
uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 2T/18/2007 zo dfia 24. 7. 2007, pravoplatny dna 9.8. 2007

v bode 1 zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) ods. 3 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €. 650/2005 Zbierky zakonov

v bode 2 z precinu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona ¢.
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €. 650/2005 Zbierky zakonov, precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €. 650/2005 Zbierky
zakonov, precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Zbierky zakonov
v zneni zakona €. 650/2005 Zbierky zakonov,

vo vyroku o vine pravoplatnym dna 09. 08. 2007 sa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona €. 650/2005 Z. z. (dalej Tr. zak. ),
§ 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov, 11 (jedenast) mesiacov, 21 (dvadsatjedna) dni

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trenéin &islo 23/To/13/2014 zo diia 3. februara 2014 bol podfa § 321 ods.
1 pism. d) Trestného zakona zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 2 T 18/2007 zo dfia
15. 11. 2013 a to a v celom vyroku o treste a vo vyroku o zruSeni skordieho rozsudku a vec bola



vratena sudu 1. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud poukazal najma na tu skuto€nost, Ze trestnym registrom Okresného sudu
Prievidza prechadzaju najmenej dve osoby s menom G. M.. A. 0 osobu G. M., narodeny XX. XX. XXXX
v P, rodné &islo XXXXXX/XXX, ktory bol odsudeny okrem iného pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza C&islo 1T/140/2006 zo dha 15. 08. 2006, ako aj daldiu osobu menom G.
narodeny XX. XX. XXXXv L., rodné €islo XXXXXX/XXXX, ktory bol odsudeny okrem iného pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 2T/18/2007 zo dnia 24. 07. 2007. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného G. M. (narodeny XX. XX. XXXX) zo dfia 17. 03. 2006 vo veci Okresného sudu Prievidza
Cislo 1T/140/2006 je zatial mozné urobit zaver, Ze ide o dve rozdielne osoby s rovhakym menom, pri¢om
zrejme ide o otca a syna. Dalej odvolaci sud kon$tatoval, Ze z registra trestov, zo dfia 30. 01. 2014,
vyplyva, Zze G. M. (narodeny XX. XX. XXXX) bol okrem iného pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza Cislo 1T/140/2006 zo dna 15. 08. 2006, pricom predmetné odsudenie mal
menovany dokonca zahladené. Z dalSieho odpisu z registra trestov zo dria 30. 01. 2014, vyplyva, Ze
G. M. (narodeny XX. XX. XXXX) bol okrem iného pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza €islo 1T/140/2006 zo dna 15. 08. 2006. Senatu odvolacieho sudu nie je zname z akych
dévodov sa odsudenie trestnym rozkazom jednej osoby s menom G. M. (narodeny XX. XX. XXXX)
nachadza v odpise registra trestov aj druhej osoby s menom G. M. (narodeny XX. XX. XXXX). Naviac z
neznamych dévodov sa v prislusnom odpise registra trestov vébec nenachadza pravoplatné odsudenie
osoby G. M. (narodeny XX. XX. XXXX) rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&islo 2T/18/2007 zo
dria 24. 07. 2007, ktoré je predmetom tohto konania po povoleni obnovy konania. Odvolaci sud dalej
konstatoval, Ze je mozné urobit zaver, Ze napadnutym rozsudkom ulozenie suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Trestného zakona obZalovanému G. M. (narodeny XX. XX. XXXX ) a su€asne zruSenie vyroku
o treste podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v skorSom trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza
Cislo 1T/140/2006 zo dna 15. 08. 2006 je nezdkonné, pretozZe prislo k poruseniu Trestného zakona a
preto podfa § 321 ods. 1 pismeno d/Trestného zakona odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zrusil.
UloZenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona vo vztahu k pravoplatnému odsudeniu inej
osoby je nepripustné. Odvolaci sud zaroven vyslovil pravny nazor, Ze napravit chybu rozsudku vo vyroku
o treste, ktora bola urobena v neprospech obzZalovaného uz v pédvodnom konani, je mozné potom, ¢o
v rdmci mimoriadneho opravného prostriedku - obnova konania, doslo k zruSeniu nespravneho vyroku
o treste, avSak z inych dévodov (v tomto pripade v désledku protiustavnosti tzv. asperaCnej zasady).
V novom konani bude musiet sud 1. stupfia jednoznacne dékazne ustélit rozdielnost’ os6b po vyssie
uvedenych odsudeniach, napriklad aj pripojenim celého trestného spisu Okresného sudu Prievidza &islo
1T/140/2006, vypisom z evidencie obyvatelstva, vysluchom obZalovaného. Je pritom zaujimavé, Ze
obZalovany tuto okolnost doposial nenamietal a tieZ je zaujimavé, Ze vy38Sie uvedenu chybu zistil
samosudca uz v roku 2007 a sam podal zo dia 19. 10. 2007 (€islo listu 77) na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky podnet na podanie dovolania z dévodu zameny osbb. Predmetnu chybu vo vyroku
o treste v pévodnom rozsudku pritom namietal na verejnom zasadnuti dfa 05. 10. 2013 v konani o
navrhu na obnovu konania aj prokurator. V pripade, Ze sa vykonanymi dokazmi jednoznacne ustali vyssie
uvedena rozdielnost’ odsudenych oséb s rovhakym menom, sud 1. stupfia neméze obZzalovanému ulozit
suhrnny trest, ale trest uhrnny.

Sud 1. stupfia, podfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vykonal ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. VypoCul obZalovaného G. M.
(narodeny XX. 2. XXXX), podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spis Okresného sudu Prievidza
Cislo 1T/140/2006, uznesenie Krajského sudu Trengin €islo 23To/13/2014 z 03. 02. 2014 &islo listu 121
- 125, listinny dokaz Cislo listu 130, register trestov z &islo listu 132.

Obzalovany G. M. ( narodeny XX. 2. XXXX ) uviedol Ze uznesenie Krajského sudu Trencin &islo 23 To
13/2014 zo diia 3.2 2.2014 obdrzal, preéital si ho. Dalej uviedol, Ze vo veci 1 T 140/2006 nebol nikdy
odsudeny, v tejto veci bol odsudeny G. M. , narodeny XX. XX. XXXX, €o jeho otec. Druhy odsudeny E.
M. narodeny XX. 3. XXXX je jeho brat.

Po vyhodnoteni vSetkych dGkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, sud pri nezmenenom
vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Prievidza Cislo 2T/18/2007 zo dha 24. 07. 2007, ktory vo
vyroku o vine nadobudol pravoplatnost’ diia 09. 08. 2007, beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho
sudu vo veci 23To/13/2014 zo diia 03. 02. 2014; ulozil obZalovanému G. M. (narodeny XX. XX. XXXX),
vzhladom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. 11. 2002 v suvislosti s § 41 ods. 2
Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov 11 mesiacov a 21 dni, teda trest, ktory



pokryl doteraz vykonany trest. Podla nazoru sudu sa jedna o trest primerany, dostatone vystihujuci
spolo¢ensku nebezpeénost konania obzalovaného a za trest potrebny na ochranu spolo€nosti pred
pachanim obdobnej trestnej Cinnosti. V suvislosti s vyskou trestu poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze
vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zékona je spodna hranica moznej trestnej sadzby 4
roky a 8 mesiacov a vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany bol odsudeny celkom za 4 trestné Ciny, z
ktorych 1 bol zlo€inom a dalSie 3 boli pre€inmi, je trest v trvani 5 rokov 11 mesiacov a 21 dni primerany.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



