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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: N., bytom W., F. 3, zast.: P.. P. L., advokat, so
sidlom: Sered, Podzamska 66 proti odporcovi: W. druzstvo F., G.: XX XXX XXX, so sidlom Bratislava,
Budatinska 1, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 1.8.2014 Ziadal navrhovatel, aby sud predbeznym opatrenim
zakézal odporcovi akokolvek nakladat s nehnutelnostou - bytom €. XX, nachadzajucom sa na VI.
poschodi bytového domu so sup.€.XXXX kat. uz. F., ul. F. €.X v W., zapisany na LV €. XXXX pre kat.
uz. F., t.j. aby odporcovi prikazal zdrzat sa akychkolvek scudzovacich ukonov a stavebnych zmien na
nehnutelnosti, najma predavat, uskutoChovat dobrovolné drazby, darovat, zamiefat, inak scudzovat,
zhodnocovat, znehodnocovat alebo menit stavebnymi Upravami, prevadzat zavazky, postupovat
pohladavky dotykajuce sa uvedeného bytu, poskytovat do najmu alebo uzivania tretim osobam,
zatazovat ich vecnymi bremenami, uZivacimi a zaloznymi pravami, dvermi, finanénymi zavézkami, a
to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania o povinnosti odporcu vyplatit zostatkovi hodnotu
Clenského podielu na druzstevnom byte navrhovatelke, ktory navrh poda v lehote, ktoru jej uréi sud.

Navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojila listinné dékazy, a to rovnopis
osvedcenia o dediCstve €. X D XXX/XXXX-XX, Dnot 87/2008 tunajSieho sudu zo dnfa 22.8.2013,
rozsudok tunajSieho sudu €. k. 12 C 135/2010-115 zo dia 13.9.2012 o neplatnost zavetu, pravoplatny
diia 21.2.2013, képiu navrhu odporcu na vypratanie sporného druzstevného bytu ¢.6 C 122/12,
vypoved najmu bytu zo dfia 2.3.2012 adresovanu U. O., ¢iasto€ny vypis z LV & XXXX kat. uz. F,,
ziadost' navrhovatelky adresovanu odporcovi na vyporiadanie zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu
k druzstevnému bytu zo dria XX.X.XXXX, odpoved odporcu Advokatskej kancelarii Mgr. GaSparika zo
dria 22.10.2013 na vyporiadanie zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu.

Z listinnych dbékazov predloZenych navrhovatelkou je nesporné, Ze tato sa stala pravoplatnou dedi¢kou
po svojej nebohej matke G. zomrelej diia XX.X.XXXX na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve Okresného
sudu Bratislava V €. 1 D 675/2008-80, Dnot 87/2008 zo dna 22.8.2013, pravoplatnym dria 22.8.2013.
Smrtou porucitelky dfia XX.X.XXXX preSlo pravo najmu predmetného bytu na pozostalého manzela
nebohej - JE., nar XX.X.XXXX, ktory sa stal vyluénym nositefom &lenskych prav k druzstevnému bytu
(§ 707 ods.1 Ob¢. zak.). Z vysSie citovaného osved¢enia bodu IV. mal sud preukazané, ze cely
predmet dedi€stva uvedeny v bode Il tohto osved&enia o dedi€stve bol potvrdeny N.., nar. XX.X.R..
Podla bodu Il. osved&enia ucastnici konania vyhlasili, Ze o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
porucitela a pozostalého manzela, ktoré zaniklo smrtou porucitela, uzatvorili dohodu: A/ Aktiva: porucitel
a pozostaly manzel mali v bezpodielovom spoluvlastnictve tento majetok: hnutefnosti: zostatkova
hodnota X izbového druzstevného bytu na F. ul.€.3, v W. v hodnote podla vyhlasenia pritomnej 99 580



eur. Podla bodu 1/ Z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve patri do dedistva 1-ica zostatkovej
hodnoty X-izbového druzstevného bytu na F. ul.€.3, W., opisanej v bode Il.A/, v bode 2/ F. manZelovi
U. O,, nar. XX.X.XXXX z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve patri 1-ica zostatkovej hodnoty
3-izbového druzstevného bytu na F. ul.£.3, W. opisanej v bode Il.A/. OsvedCenie je v &asti bodu II.,
lll. a IV. nezrozumitelné. Poruditelka zomrela so zanechanim zavetu, ktorym odkazala vSetok svoj
hnutelny a nehnutelny majetok, ktory ku driu smrti vlastnila, dcére N. O., nar. XX.X.XXXX. Po vyhlaseni
zavetu pozostaly manzel porucitefky U. O., nar. XX.X.XXXX podal drfia XX.X.XXXX na tunajsi sud
Zalobu o neplatnost’ zavetu. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 12 C 135/2010-115, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.2.2013 sud navrh navrhovatela zamietol a v dedi€¢skom konani sa postupovalo
podfa zavetu porucitefky. U. O., manzel porucitelky, ktory sa po jej smrti stal najomcom a &lenom
druZstva sporného druzstevného bytu neplatil riadne a v€as uhrady spojené s uZivanim bytu, preto mu
prenajimatel dal vypoved najmu bytu podla § XXX ods.X pism. d/ Ob¢&. zak. Vypoved prevzal U. O. dha
XX XXXX. Prenajimatefl (teda odporca) podal diia 24.8.2012 navrh na tunajsi sud o vypratanie sporného
druzstevného bytu bez naroku na bytovla nahradu s poukazom na to, Zze najom U. O., nar. XX. X XXXX
zanikol diia XX.X.XXXX, ked vypoved najmu bytu prevzal dita X.X.XXXX, neplatnost’ vypovede najmu
nepodal. Konanie vedené na tunajSom sude pod ¢. 6 C 122/12 o vypratanie sporného bytu nebolo
pravoplatne skonCené. Z Ciastocného vypisu z LV & XXXX kat. Uz. F. zo dfia XX.X.XXXX mal sud
preukazané, Ze vlastnikom sporného bytu je odporca. Dia 19.9.2013 vyzvala navrhovatelka odporcu na
vyplatenie zostatkovej hodnoty Elenského podielu sporného bytu s poukazom na osvedcenie tunajieho
sudu sp. zn. 1 D 675/2008-80, Dnot 87/2008 po neb. matke G.. P. O..

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pred za¢atim
konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 4 OSP o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim médZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Z citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, Zze uCelom predbezného opatrenia je docasna Uprava
pomerov Ucastnikov za podmienky, ze je pravo aspofi osvedéené, a Ze nie su vaznejSie pochybnosti
o0 potrebe predbeznej Upravy. Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi
osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo obavu
a ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie predpoklada zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznalenych dbkazov. Preukazanie alebo aspon osvedcCenie skutoCnosti
odoévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len na zaklade navrhu a k nemu
dolozenych listin. Tento postup predpoklada platna pravna uprava ( § 75 ods. 6 OSP).

Vzhladom na navrhovatelkou uvadzané skutolnosti ma sud za to, Ze navrhovatelka neosvedcila
pravdepodobnost svojho néroku, ani naliehavost docasnej upravy pomerov u&astnikov, resp.
bezprostrednu hrozbu pripadného buduceho vykonu rozhodnutia.

Smrtou porucitelky G.. P. O., nar. XX.X.XXXX, zomrelej diifa XX.X.XXXX sa v zmysle § 707 ods.2
Ob¢. zak. stal vylu€nym najomcom a ¢lenom druzstva jej manzel U. O., nar. XX.X.XXXX, ktorému bola
v désledku riadneho neplnenia povinnosti najomcu z jeho strany dana vypoved najmu sporného bytu
a kedZe sa nedomahal neplatnosti vypovede najmu bytu, uplynutim vypovednej lehoty zanikol jeho
najomny vztah k predmetnému bytu. Z vyjadrenia odporcu zo difa XX. XX.XXXX mal sud preukazané,
Ze U. O., nar. XX.X.XXXX bol pofa ¢l.10 bod 5 pism. a/ Stanov BD Petrzalka v spojeni s § 231
0ods.3 Obch. zak. vylu€eny z Clenstva v Bytovom druzstve Petrzalka a ¢lenstvo mu zaniklo ku driu
22.9.2012. Navrhovatelka sa domaha svojich prav voci odporcovi s poukazom na osvedcenie tunajsieho



sudu €. k. 1 D 675/2008-80, Dnot 87/2008 zo dfia 22.8.2013. V danom pripade absentuje pasivna
legitimacia odporcu. Opravnena osoba, manzel poruciteflky sa mbze domahat svojich prav v zmysle
X. X. F. a prislusnych hmotnopravnych ustanoveni Obchodného a Ob¢ianskeho zakonnika po splneni
zakonom predpokladanych povinnosti a nasledne ni€ nebrani navrhovatelke domahat' sa svojich prav
voci povinnej osobe vyplyvajucich z osved&enia citovaného vyssie.

Kedze podmienky, za ktorych méze sud predbezné opatrenie v zmysle § 74 ods. 1 OSP nariadit,
neboli v tomto pripade spinené, sud navrh zamietol. V pripade, Ze navrhovatelka poda zalobu vo veci
samej, mbze prislusnému okresnému uradu podat navrh na zapis zacatia sidneho konania, v ktorom
si uplatriuje vecné prava k nehnutelnosti (§ 44a OSP v zneni u€innom od 1. 10. 2013).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na podpisanom sude do 15 dni odo dia jeho dorucenia.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odoévodnit len dévodmi uvedenymi v
ustanoveni § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplinit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit najneskdr do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



