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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného R. R., Q..
XX XX XXXX T. W., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.08.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany

R.R,, nar. XX. XX XXXX T. W., trvale bytom C., X. XXXX, adresa na
dorucovanie pisomnosti Q. J. Q. T., W. XX, bez

zamestnania

je vinny, Ze:

v obdobi od J. XXXX az do XX.XX.XXXX si ako otec maloletého dietata X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., T. XX, riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine a ktore;j
rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 12P/4/2012 zo dha 17.03.2013,
pravoplatnym dfiom 23.04.2013, tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 70,- Eur
mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. F., hoci vedel
o existencii vyzivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne neplnil, o svoju dcéru sa inak nestaral
a nezaujimal, pricom v tomto obdobi preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, ani sa
nezaevidoval na prislusnom drade prace ako uchadzac o zamestnanie, teda nevyuzil vSetky moznosti
na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realne moznej vySke spinil, ¢im za uvedené obdobie dihuje na
vyzivnom M. F. sumu v celkovej vyske 1.050- Eur,

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal:

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:



Podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona, na trest odfatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa mu skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou PiesStany dfia 11.04.2014 na Okresny sud
PieStany vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne M. F.,
oboznamenim listinnych dokazov, ako aj daldieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukdzany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany R. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze pracuje od maja 2013 len brigadnicky, tyzder -
dva, niekedy si privyrobi. Je tazsie si zohnat pracu, véade kde pride mu povedia, daj si Ziadost. Co sa
tyka uradu prace, tak odtial ho vyradili, lebo sa zabudol prihlasit. Od maja 2013 nemarodil, ani nebol
na ziadnej operacii. Nema peniaze na vyzivné, je mu to lito. S maloletou X. sa nestretava, svokra ho
tam nechce pustat. Neroziéli sa dobre. Na brigadach zarobi okolo 80,- aZ 100,- Eur mesac¢ne. Zije s
druzkou, ktora ma plnoleté deti. Deti s fou nema. NefajCi, nema Ziadne financné prostriedky. Nema
Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, nema vozidlo, momentalne nemé z ¢oho vyZivné zaplatit.

Svedkynia M. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze od maja 2013 az do jula 2014 obzalovany ni¢ z
vyzivného na maloletu X. neuhradil. DIh je do 13.08.2014 vo vyske 1.050,- Eur. Nijakym inym sp6sobom
neprispieval na vyZivu X., ani jej ni¢ iné nekupil. Nie je pravdou, Ze si jej matka nepraje, aby k nim
obZalovany chodil, ale dva krat k nim priSiel pod vplyvom alkoholu, mama povedala tolko, Ze ked chce
prist, tak nech pride triezvy. Ked Zili v C. pracoval , ale ked prisli uz k nim do D. T, tak dva tyzdne
robil, potom zase nie, alebo zarabal len na fuSkach. Vébec nie su v kontakte. Dcérku videl naposledy
tak pre dvomi rokmi.

Trestnu €innost obZalovaného preukazuju najma v spise sa nachadzajuce listinné dékazy a to rozsudok
Okresného sudu Piestany, sp.zn. 12P/4/2012, z ktorého vyplynulo, Ze obzalovany je povinny uhradzat
vyZivné na maloletd X. vo vyske 70,- Eur, vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam M. F.A.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 23.04.2013.

Zo sprav na obzZalovaného vyplynulo, Ze nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi, a tak isto nie
je v evidencii uchadzalov o zamestnanie, vyradeny bol pre nespolupracu dnha 05.02.2012. Naposledy
pracoval do 17.07.2013 na dohodu, necely mesiac. V suasnej dobe nie je nikde zamestnany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Zze obZalovany od
maja roku 2013 si ako otec maloletej dcéry X., az do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci umyselne
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, &im naplnil vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, pretoze
vyvolal stav, kedy opravnena osoba nedostala vSetko, €o je obsahom vyZivovacej povinnosti. Ako rodic,
ktorému rozsah vyzivovacej povinnosti bol uréeny aj sudom, bol povinny nielen poskytovat pefazné
plnenie v rozsahu ur€éenom sidnym rozhodnutim, ale aj vyzivovat opravnenu osobu v naturalnej forme,
teda fakticky sa starat’ o dieta, jeho stravu, oble€enie, zdravie. Na toto bol povinny vyvinat maximaine
usilie, hfadanim si zamestnania, resp. brigady. Bola to jeho prvoradé povinnost, vyplyvajuca mu aj zo
zékona o rodine.



Z takéhoto konania je obZalovany usved&ovany jednoznaéne vypovedou svedkyne M. F., ktora potvrdila,
Ze od maja 2013 az do 13.08.2014 nema vyzivné od obzalovaného uhradené, teda si neplnil svoju
zakonnu povinnost, ktora ma prednost pred vietkymi inymi jeho povinnostami. Ani inym spésobom sa
nepodielal na vychove maloletej dcéry. Sam obZalovany potvrdil, Ze vyzivné neuhradil.

Obranu obzalovaného spocivajucu v tom, Ze robil len brigddnicky, nemal preto vyzivné z ¢oho platit,
mal sud za ucelovu. VyZivovacia povinnost ma prednost pred vSetkymi zavazkami a povinnostami
obZalovaného, a preto mal svoju nepriaznivu situaciu riesit ihned po jej vzniku.

Obzalovany mal ako otec maloletej dcéry, ktora je odkazana na jeho vyZivu robit vSetko preto, aby si
nasiel pracu, a zaplatil svoju prvoradu povinnost, atou je povinnost vyzivovat iného. Tato povinnost
nespociva iba v plneni sidom uréenej vyZivovacej povinnosti, ale aj prispievanim na vyzivu vyzivovane;j
osoby inym spdsobom, ani tuto svoju povinnost obzalovany neplnil.

Obzalovany je zdravy, nemal Ziadne zdravotné problémy po cely €as, ¢o neplnil vyzivné, teda ni¢ mu
nebranilo v tom, aby pracoval, a svoje povinnosti si riadne plnil.

Vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie dokazuje len jeho pasivny, a lahkovazny postoj k
Zivotu, a ku svojim povinnostiam ako otca maloletého dietata.

Pri vymere trestu postupoval sud podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priCom zobral do
uvahy spbsob spachania trestného &inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je osobou dva krat sidne trestanou, z toho jedno odsudenie ma amnestované. V sugasnosti
splaca pefiazny trest uloZzeny mu Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, pre trestny €in podfa §
289 odsek 1 Trestného zakona a § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Pre trestny &in podla § 207 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest odfatia slobody v trvani
az na dva roky.

Podla § 36 Trestného zékona sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost’ uvedenu pod
pismenom |), teda Ze priznal trestnu &innost a tuto uprimne ofutoval.

Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud zistil jednu, a to uvedenu pod
pismenom m) tohto paragrafu, teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného bola teda zistena jedna polah&ujica a jedna pritazujuca okolnost.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tom, ako ma pésobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti ) a prvok individuélnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale
musi obsahovat aj moralne odsudenie pachatela.

S poukazom na uvedené sud pri vymere trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, a v tejto vymeral obZalovanému prevychovny trest odhatia slobody
v trvani 4 mesiace s tym, Ze mu tento za splnenia podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, nakolko tuto sud povazoval za
dostato€nu na to, aby obZalovany preukazal schopnost viest riadny Zivot, zamestnat sa a samozrejme
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost.



Takyto trest podla nazoru sudu zodpoveda Uplne zasadam tak generalnej, ako ajindividualnej prevencie,
navySe zohladruje aj charakter trestnej ¢innosti, osobu obzalovaného, jeho postoj k nej, ako aj jeho
predchadzajici Zivot.

Sud dospel k zaveru, Ze takyto trest plne zabezpeci jeho prevychovu a napravu.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



