Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/24/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8513203066

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8513203066.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu AB 5 B.V., Strawinskylaan 933, WTC Twr B, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo, ICO: 34 192 873, pravne zastipeny JUDr. Viadimirom Muzikafom,
advokatom, Teplicka 147, PieStany, proti zalovanému U. D., bytom X. X, T. O., C. H., o zaplatenie 39
874,90 K¢ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k.
1C/179/2013-48 zo dna 03.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zruSil platobny
rozkaz Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4Ro 117/2013 - 35 zo diia 09.10.2013 a konanie zastavil.
Vyslovil, Ze Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi vratil sumu 86,30 Eur
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a ulozil Daflovému uradu Bratislava,
aby uvedenu sumu vratil Zalobcovi do 30 dni od doru€enia odpisu uznesenia s vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti.

V odbévodneni uviedol, ze zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 24.06.2013 domahal vodi
zalovanému zaplatenia 39 874,90 K¢ s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Ako bydlisko
Zalovaného zalobca v podanej zalobe uviedol F. XXX, okres X. S.. Sud zalobe vyhovel platobnym
rozkazom ¢&. k. 4Ro 117/2013 - 35 zo dfia 09.10.2013. Z dévodu nedorucenia platobného rozkazu
zalovanému do vlastnych rik bola vec prevedena do registra ,C* a po vyziadani sprav o pobyte
zalovaného prelozena na postup samosudcovi. Prvostupnovy sud pritom dospel k zaveru, Ze nie je dana
pravomoc Okresného sudu Stara Luboviia na prejednanie a rozhodnutie veci. S poukazom na ust. §
52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. (Obc&ansky zakonik) v zneni k 11.07.2006 pohladavka jednoznacne
vznikla zo spotrebitel'skej zmluvy medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zzalobcu. Nasledne sud
citoval ust. § 103, § 104 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
a uviedol, ze zalovany ma sice na Uzemi Slovenskej republiky stale evidované trvalé bydlisko na adrese
F. XXX (spravne ma byt uvedené F. XXX - poznamka odvolacieho sudu), avSak pojem bydlisko v zmysle
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 nemozno zamienat s pojmom trvaly pobyt. Pojem bydlisko v zmysle
predpisov komunitarneho prava znamena miesto, kde sa osoba dlhodobo zdrziava a je predpoklad jej
dalSieho zdrziavania sa s ohfadom na zabezpeCovanie jej osobnych, rodinnych, socialnych, pracovnych
a podobnych potrieb a vazieb. V danom pripade uz zo zmluvy o Uvere vyplyva, Zze zalovany mal skuto¢né
bydlisko na R. C. H.. Rovnako tam mu boli doru¢ované zo strany pravneho predchodcu zalobcu vyzva
na splatenie celého Uveru ako aj oznamenie o postupeni pohladavky a predzalobna upomienka. Zo
spravy obce F. vyplyva, Ze Zzalovany sa v obci nezdrziava. Z oznamenia syna zalovaného vyplyva, ze
zalovaného nevidel 10 rokov, nevedel uviest, ¢i pobyt Zalovaného v zmysle potvrdenia vydaného z ICP
N. zo dna 28.01.2009 je platny. Zistil vSak, ze Zalovany sa ozenil a s manzelkou by mal byvat v C. H., X.
X, T. O.. Okrem toho skuto€nost, ze zalovany sa na Uzemi Slovenskej republiky napriek evidovanému



trvalému pobytu nezdrziava, je sudu znama aj z jeho Cinnosti v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T
2/2010. Na z&klade tychto skuto€nosti sid konanie zastavil pre nedostatok pravomoci sudu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie zalobca. Namietal, Ze prvostupriovy sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu sa domahal svojich
narokov proti Zalovanému v rozhodcovskom konani v Ceskej republike. Dfia 27.03.2012 bol vydany
rozhodcovsky rozsudok €. k. V/2012/00067, priCom nasledne zalobca podal diha 22.08.2012 navrh na
vykonanie exekucie z titulu rozhodcovského rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Brno- venkov zo
dria 11.04.2013 €. k. 19EXE 2236/2012 - 23 bolo konanie o nariadenie exekucie na majetok zalovaného
zastavené z dévodu, Ze bydlisko Zalovaného lezi mimo Gzemia Ceskej republiky, nebol zisteny Ziaden
majetok ani miesto pobytu Zalovaného v Ceskej republike, a preto nebolo mozné urgit prislunost
exekuéného sudu v Ceskej republike. Zalobca sa hedoméhal vykonania rozhodcovského rozsudku na
Slovensku, pretoze mu je znamy nazor vyjadreny v najnovsej judikatire Najvyssieho sudu SR v pripade
exekucii rozhodcovskych sudov proti spotrebitefom. Preto podal v sulade s ¢€l. 16 ods. 2 Nariadenia
rady (ES) €. 44/2011 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (dalej len Nariadenie) Zalobu proti Zalovanému na Okresnom sude Stara Lubovria. Zalobca
pri podani Zaloby vychadzal zo skutoénosti zistenych exekuénym stidom v Ceskej republike, a teda, ze
zalovany sa v Ceskej republike nezdrziava a trvaly pobyt ma v Slovenskej republike. V priebehu konania
o nariadenie exekucie prebehlo zistovanie majetku zalovaného, miesta jeho skutoéného pobytu, prace
a rodiny, pri¢om na uzemi Ceskej republiky nebol zisteny majetok Zalovaného, jeho zamestnanie ani
jeho rodina. V pripade, Ze by mal Zalovany bydlisko v Ceskej republike, musel by to exekuény sud v
ramci exekuéného konania zistit. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.
s. p.), vzhladom na v¢as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla kapitoly Il oddiel 1 ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Podla kapitoly Il oddiel 4 ¢lanok 15 bod 1 Nariadenia, vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢€lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto Cinnosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla kapitoly Il oddiel 4 ¢lanok 15 bod 2 Nariadenia, druhy u€astnik zmluvy méZe Zalovat spotrebitela
len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 3 ods. 1 az 3 zédkona ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky, trvaly pobyt je pobyt obCana spravidla v mieste jeho staleho bydliska
na uzemi Slovenskej republiky. Ob&an ma v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt.

Trvaly pobyt ma ob&an len v budove alebo jej €asti, ktora je oznacena supisnym Cislom 2) alebo supisnym
a orientacnym cCislom 2) a je ur€ena na byvanie, 3) ubytovanie 4), 4a) alebo na individualnu rekreaciu,
4b) ak tento zakon neustanovuje inak. Za ¢ast budovy sa povazuje aj byt.

Prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej v odseku 2 ani k jej
vlastnikovi a ma evidencny charakter.

Z obsahu spisu a z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze prvostupfiovy sud spravne
rozhodol o zastaveni konania z dévodu existencie neodstranitelnej prekazky konania (nedostatku
pravomoci sudu vec prejednat a rozhodnut).

V danej veci sa Zalobca doméha vo i Zalovanému zaplatenia istiny s prisludenstvom, pri€¢om svoj narok
odvodzuje od uverovej zmluvy, ktort uzatvoril jeho pravny predchodca spolo¢nost Home Credit, a.s.,
Brno so zalovanym na néakup spotrebného tovaru (pracky) v splatkach. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca vystupoval pri uzatvarani Gverovej zmluvy v pozicii dodavatela. Zalovany mal postavenie
spotrebitela, o nepochybne vyplyva z jeho oznaéenia v Uverovej zmluve menom, priezviskom, rodnym
Cislom a udajmi o jeho zamestnavatelovi. Ide teda nepochybne o vztah spotrebitelsky, o Zalobca v
podstate uznava.

Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 obsahuje Specialne ustanovenia tykajuce sa pravomoci sudu v pripade,
ak Zalovanym je spotrebitel. Podfa neho Zalobca mbZe Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Jeho zmyslom je umoznit spotrebitelovi o najuginnejSiu obranu
proti Zalobam suc€asne pri najmensich nakladoch potrebnych na konanie.

Prvostupriovy sud spravne uviedol, ze pojem bydlisko v zmysle predpisov komunitarneho prava
znamena miesto, kde sa osoba dlhodobo zdrziava a je predpoklad jej dalSieho zdrziavania sa s ohlfadom
na zabezpecovanie jej osobnych, rodinnych, socialnych, pracovnych a podobnych potrieb a vazieb.
Nemozno si ho zamiefiat s pojmom trvaly pobyt, ktory ma de facto iba evidenény charakter a nemozno
teda od neho odvodit ani vlastnicke pravo.

Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Brno - venkov €. k. 19EXE 2236/2012 - 23 zo dfia 11.04.2013,
na ktoré poukazal Zalobca v podanom odvolani, vyplyva, Ze konanie o nariadenie exekucie na majetok
povinného bolo zastavené z dévodu, Ze podla zistenia sudneho exekutora Zalovany ma bydlisko mimo
uzemia Ceskej republiky a ani napriek vyzve sidu nebol navrh na nariadenie exekucie doplneny tak,
aby bolo mozné urgit prislugnost stdu niektorého stdu v Ceskej republike.

Krajsky sud v PreSove nie je opravneny zaujimat stanovisko k rozhodnutiu vydanému organom/
sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Z odbvodnenia uznesenia exekuéného sudu viak
vbbec nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany ma bydlisko (miesto, kde sa
zdrziava s umyslom sa tam zdrziavat vzhladom na svoje rodinné, pracovné a iné socialne vazby)
v Slovenskej republike. Z jeho oddvodnenia teda nevyplyva, Ze Zalovany ma na uzemi Slovenskej
republiky rodinu, zamestnanie i majetok. Naopak, z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
Ze bydlisko Zalovaného je na Uzemi Ceskej republiky. NavySe odvolaci sud si vyziadal spravu z
Geodetického a kartografického ustavu Bratislava, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany na uzemi
Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost.



Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav ohladom bydliska
zalovaného, rozhodnutie nalezite a presved&ivo odévodnil, pri€¢om ani v priebehu odvolacieho konania
neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zmenu €i zruSenie rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
postupom podfa § 219 ods. 1 O. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



